
ВѢРА и

I - t i

143— Ні5 
16«— 175 
176—205

200—214 
215—232

Ж У Р Н А Л Ъ  Б О Г О С Л О В С К О - Ф И Л О С О Ф С К І И .

1 9  1 О .
№ 8.

АПРЪЛЬ—книжка вторая.
С О Д Е Р Ж А Н І Е :  λ

1. 0ТДТ>ЛА БОГОСЛОВСКО-Ф ИЛОСОФ СКАГО:
Рѣчь, предъ открытіемъ и освященіемъ Обідества скорой 

медицинской помощи въ несчастны^ъ спучяяуъ. В ы с о к о п р е -  
о с в я щ е н н а го  А р с е н ія /  А р х іе л и с н о п а  Х а р ь к о в -  
с к а го  и А х т ы р с к а г о

Раціоналистическія гипотезы о воскресеніи Гослода нашего 
Іисуса С̂риста. П р о т . Т .  Б у т н е в и ч а .........................................

Слово въ 3 пассію. С вякц, Іо а н н а  Ф и л е в с к а г о  .
Наука и апологетика Я. Лапларана. (Продолженіе). Η . П . Ц
Натуралистическій монизмъ Геккепя. (Продолжеиіе).

Свящ . Н и к о л а я  Л н п с н а г о ....................................................
Новое изданіе „Троицкое Слово". К .  И —н а  . . . .

IL О ТДЪ ЛА И З В Ъ С Т ІЙ  и ЗА М Т/ГО КЪ  по ХА РЬ КО В С КО Й  Е И А Р Х ІИ :
I. Отчетъ Харьковскаго Епархіалъиаго Комитета Православиаго

Миссіонврскаго Обіцества за 1900 годъ 34 годъ его существованія.—·
Отъ ХІравленія Сумскаго Духовиаго Учш іиіда.—-Епархіалыіыя извѣ- 
щенія.—II.  Слово предъ ГІлащаницей. Студепта Κ . А. Смирнова 
Письмо Редакціи журиала „Трезвые Всходы“ на ишт Высокопреосвя-
щеннагр Арсенія, Архіеиископа Харьковскаго и Ахтырокаго. К ъ  49
годовіцинѣ великой крестьянской реформвг. Свяи^ен. Іо т н а  Смирн- 
ска?о.~Миссіонерскій листокъ. Миссіонерскій кружокъ лри Тихонов- 
окой цѳркви сл. Титаровки Старобѣльскаго уѣзда. Священ. Н иколая  

. Яяовскаго.—Епархіальвая хлоника.—Иноѳпархіальный отцѣ л ъ .-Р аз- 
^ны я извѣстія и замѣтіш .—Объявлеиія. (Отр* 233—278).______________ ^

Х А Р Ь К О В Ъ .
Типографія „Мирный Трудъ“, Дѣвичъя ул>, № 14

1 9 1 0 .



Ж  V  Р  I I  А  Л  Ъ

„ В Ъ Р А  и  Р А З У М Ъ “

СОСТОИТЪ ИЗЪ Д В У У Ь  ОТДВЛОВЪ:

1) Отдѣла богосповско-фипософскаго и 2)  Извѣстій и замѣтокъ no Харьковской епаруіи. 
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грлжданекой, цснтральной и мѣстнпіі; стлтыі м злмѣтки руководственно-пастырскаго 
хлрактера; свѣдѣнія о ввутреннеіі жіізни епархіи; псрсчсиь т ек у щ п х ъ  важнѣйшііхъ 
еобытій церковной, государстііснкоіі и общ ествеиной жнзни н другія  изиѣстія, по- 
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іі болі.е псчатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное изданіе журналасо- 
стоитъ нзъ 24 выпусковъ съ  текстомъ богословско-философскаго содсржанія свышс

200 печатн ы хъ  листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 рѵ за-границу 12 р.
съ пересыпкою.

Разсрочна пь уплаіт ъ денегъ пе допуекшчнен.
ПОДІІИСКА ІІРИНИМАЕТСЯ: въ ^арьковѣ: въ редакціи журнала „Вѣра
и Разумъ“ при Харвковской духовной семинар.іи, въ харьковскигь отдѣ-
деиіях!. „Нонаго Врсмени“, во всѣхъ остальиыхъ книжныхъ магазинахъ
г . Харькова и въ коіггорѣ „Харьковскихъ Губернскихъ Вѣдомостей“; въ
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пріобрѣтаемы по особому соглашенію съ РедакціеЙ.

В Ъ  РЕДАКЦІИ ГІРОДАЕТСЯ:
   ^

COBPRHIE СЛОВЪ и РѢЧЕИ Вы сокопреосвяіденнаго Нрсенія Иргсіепн·
скопа ^арьковскаго и Я^тырскаго, говоренныхь въ разныхъ мѣстахъ его
служенія.' Цѣна за семь книгь семь рублей с*ь гіересылкой. Весь чистый
д оходъ  иоступаеть согласно волѣ Его Высокопреосвященства, Архіепи-
скопа Арсенія, въ пользу Обицесгвд вспомоществованія нуждающи^сся вос-

питанниковъ }(арьковской Ду^овной Семинаріи.



Πίοτει νοσούν.

Вѣрою разумѣваемг. 
Ввр. XI.

Харьковъ. Довволѳно цензурою, 30 Апрѣля 1910 года.
Ц ензоръ Протоіерей Іо а н н г  З н а м е н ш й .



Р Ъ Ч Ь
В ы е о к о п р е о е в я щ е н н а г о  й р ѳ ѳ н і я ,

Дркіепископа ?(арьковскаго и Дктырскаго;

предъ открытіемъ и освященіемъ Общества скорой ме-
дицинской помощи въ несчастны?съ спучаяхъ * ) .

Г. Х ары совъ и р и н а д л е ж и т ъ  к ъ  ч и сл у  бол ы іш хъ  
городовъ Р о сс ій ск о й  И м п ер іи . F o  д о о е л ѣ  он ъ  не- и м ѣ л ъ  
важной п р и н а д л еи ш о ст и  так овы хъ : О бщ ества скорой  
медицинской пом ощ и въ  н есч а о т н ы х ъ  с л у ч а я х ъ . Сколь- 
ко бы ваетъ в н е за п и ы х ъ  и е с ч а с т н ы х ъ  с л у ч а ев ъ , к о гд а  
нулсна бы в аетъ  так ая  помощь! И ч ѣ м ъ  больпіе го р о д ъ , 
тѣмъ чащ е и  м н о г о ч и с л ен н ѣ е  бы ваю тъ  так іе  сл у ч а и  
и тѣм ъ н у ж н ѣ е  б ы в а ет ъ  так ая  помощ ъ...

Теперь г. Х арьк ов ъ  д о п о л н я ет ся  такою  п р и н а д -  
лежностыо. Н ы н ѣ  отк р ы в ается  и нам и о св я щ а ет ся  
благоустроенное и сн а б ж е н н о е  н еобход и м ы м и  и р и н а-  
длеяш остями О бщ ество' скорой м ед и ц и н ск о й  пом ощ и  
для начатія  св о ей  д ѣ я т е л ь н о с т и . Н ам ъ п р и х о д и т о я  
удивляться и  в м ѣ с т ѣ  р а д о в а т ь ся , что это  бл аготв о-  
рительное у ч р е ж д е н іе  н а  сл у ж ен іе  ст р а ж д у щ ем у  ч е-  
ловѣчеству бы стр о о р га н и зо в а л о сь  и  п р и в ел ось  к ъ  
началу своей  п о л езн о й  д ѣ я т е л ь н о с т и .

*) Сказана въ Каѳедральномъ соборѣ 25 апрѣля 1910 г.
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Ж и тел и  г. Х ар ь к ов а  д о л ж н ы  с ъ  особен н ою  бла- 
годар н ость ю  о т н ес т и сь  и в с е г д а  о т н о си т ь ся  къ тѣмъ 
л и ц а м ъ , которы я п о т р у д и л и сь  н а д ъ  уч р еж ден іем ъ  
этого  О бщ ества, и  осо б ен н о  к ъ  т ѣ м ъ  л и ц а м ъ , кото- 
рыя п р и н есл и  н а  о н о е  свои  ж ер тв ы . Т еп ер ь  Харьков- 
ское О бщ ество и  го р о д ск о е  у п р а в л е н іе  д о л ж н ы  укрѣ- 
пить и р азви ть  это  О бщ ество и  у п р о ч и т ь  навсегда  
его  су щ ест в о в а н іе .

Но в и н ов н и к ъ  в ся к а го  д о б р а го  д ѣ л а  есть  Богъ; 
а въ  д а н н о м ъ  с л у ч а ѣ , к ак ъ  с п р а в е д л и в о  замѣтило 
одн о  п р и ч а ст н о е  к ъ  эт о м у  д ѣ л у  л и ц о , в и д н о  особенное 
П р о в и д ѣ н іе  Божіе·. К ъ  Б о г у  мы  и  о б р а ти м ся  ны нѣ съ 
м олитвой: в о зн е с е м ъ  к ъ  Н ем у  н аш и  го р я ч ія  молитвы  
н е  толысо б л а г о д а р н а г о  ч у в ст в а , но и  и сп р о си м ъ  у 
H ero б л а го сл о в ен іе  н а  н а ч а л о  б л а го т в о р и т ел ь н а го  дѣ- 
л а  О бщ ества скорой  м ед и ц и н о к о й  п ом ощ и. Д а  помо- 
ж е т ъ  Г осп одь  б л а го в р ем ен н о  и  б л а г о у с п ѣ т н о  совер- 
ш ать св о е  д ѣ л о  и сл у ж а щ и м ъ  в ъ  эт о м ъ  О бщ ествѣ.



Раціоналиетическія гипотезы о воскресеніи Господа 
нашего Іисуса Ір и ст а  *).

Е с л и  Христ осъ пе воскресъ, то и  
проповѣдь наша тщетпа, тщ ет на и  вѣра 
ваша  (1 Kop. XV, 14. 17).

В С Т У П Л Е Н І Е .

Дивнал и радостная для чистаго и вѣрующаго сердца, но 
еоблазнительная и недоступная для сухого и ограниченнаго 
человѣческаго разсудка проповѣдь была распространяема 
1870 лѣтъ тому назадъ по всему тогдашнему міру. He только 
въ Палестинѣ и Гредіи, но и по другимъ странамъ, торго- 
вымъ и многолюднымъ городамъ съ культурнымъ и невѣ- 
жественныяъ населеніеыъ— въ Аѳинахъ, Римѣ, Александріи, 
во всѣхъ малоазійскихъ колоніяхъ, да?ке на нѣкоторыхъ 
островахъ Архипелага и Средиземнаго моря, предъ тронами 
гордыхъ кесарей и  въ самомъ римскомъ сенатѣ, предъ аѳин- 
скішъ ареопагомъ, въ присутствіи знаменитыхъ греческихъ  
мудредовъ и глубокомысленныхъ философовъ, на городскихъ  
многолюдныхъ ллощ адяхъ и шумныхъ улицахъ, въ обіце- 
ственныхъ синагогахъ и частныхъ хижинахъ лостоянно 
появлялись убѣжденные и неустрашимые продовѣдники, 
объявлявшіе себя божественными посланяиками, рабами и 
Апостолами Іисуса Христа. Лично. ж е они были весьма 
ые высокаго о себѣ мнѣнія: назьгеали себя „безумцами“, 
„немощными“, „не знатными“, „не мудрыми по плоти“,

*) Иаъ университетскихъ лекцій 1904 года. 1
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„ничего не значущ ими“, „соромъ для міра“, „прахомъ, всѣ- 
ми попнраемымъ“; терпѣли голодъ и ж аж ду, и наготу, ц 
побои; скитались и трудились. работая своіш и рукамп; когда 
ихъ злословили, они благословляли; когда ихъ подвергали 
жестокимъ гоненіямъ, они безропотно терцѣли; когда ихъ про- 
клинали, они молились. Д а и внѣшній ихъ видъ не только 
не располагалъ сл утател ей  въ ихъ пользу, а скорѣе оттал- 
кивалъ ихъ. Это были исключительно евреи, никогда не 
пользовавшіеся симпатіями ни заносчивыхъ грековъ, ни 
высокомѣрныхъ римлянъ. Что новаго и разумнаго могли 
сообщить они міру, когда у  нихъ самихъ не было ни уче- 
ныхъ, ни философовъ? Ихъ книжники, интересовавшіеся 
только мелочными и пусты ш і вопросаш і о субботѣ, омо· 
веніяхъ, преданіяхъ старцевъ, числомъ буквъ въ той илп 
другой книгѣ, казались лишь смѣшнымп и жалкпмн для 
учениковъ Сократа, Платона, Аристотеля!... Но этого ыало. 
Новые проповѣдники вышли изъ  презрѣнной Галилеи, от- 
куда, по свидѣтельству самихъ іудевъ, никогда ничего до- 
браго не бывало. Они были люди простые, ыигдѣ не учив- 
шіеся, невѣжественные рыбакп. Ни съ какою философскою 
систеною они не были знакомы; никакой науки они не зналн. 
Чему ж е оіш могли учить другихъ? „Что хочетъ сказать 
ятотъ суесловъ?“ недоумѣвали греческіе мудрецы предъ 
проповѣдію Апостола Павла въ Ареопагѣ. Но такое же не- 
доумѣніе, безъ сомнѣнія, возбуждали проповѣди іі всѣхъ 
другнхъ Апостоловъ.

Въ чемъ ж е состояло ученіе этихъ новыхъ и необычай- 
иыхъ проповѣдішковъ?

He ссылаясь ш і на какіе философскіе или научные до- 
воды, они требовали отъ своихъ многочисленныхъ и раз- 
ноплеменныхъ слуш ателей вѣры въ то, что Единородный 
Сынъ Божій, Второе Лицо Пресвятой Троиды, ради нску- 
пленія рода человѣческаго отъ грѣха, проклятія и смерти, 
сошелъ на землю, вочеловѣчился, родившись отъ Пресвятой 
Дѣвы Маріи, по наитію Д уха Святаго, ж илъ въ видѣ раба, 
проповѣдалъ новое, неизвѣстное міру ученіе о ЦарствіиБо- 
жіемъ, творилъ чудеса, былъ распятъ, какъ преступникъ, на 
крестѣ, умеръ, а затѣмъ воскресъ изъ мертвыхъ и чрезъ 
сорокъ дней послѣ этого вознѳсся жа небо!..

Могъ ли сухой и ограниченный, омраченный тьмою
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язычества или раввинскимъ формалнзмомъ, человѣческій  
разумъ усвоить, какъ истину, такое ученіе? М оглили евреи 
признать своимъ Мессіею Того, Кого они ж е сами предали 
позорной казни наравяѣ съ разбойниками? Они ожидали  
своего обѣтованнаго Мессію въ видѣ могущественнаго зем- 
ного царя, который свергнетъ ненавистное имъ римское иго, 
покоритъ имъ воѣ царства міра, обратитъ въ ихъ рабовъ и 
даннпковъ всѣ народы, доставить имъ всѣ невообразимыя 
богатства, покой, величіе и славу Давіща... И вдругъ— имъ 
говорятъ какіе-то галилеяне, что ихъ истинный Мессія есть 
именно Тотъ, Кого онираспяли ыа Голгоѳѣ!—Тотъ, Кто училъ  
только о Царствѣ небесномъ, о смнреніи, кротости, воздер- 
жаніи, духовной ншцетѣ, безропотномъ перенесеніи обидъ, 
покорности, самоотреченіи!..

Еще менѣе пріемлемою была проповѣдь о Христѣ для  
ѵченыхъ и образованныхъ грековъ и римлянъ. Имъ должноЧ/
было казаться (и, дѣйствительно, казалось) страннымъ даже 
нравственное ученіе христіанства, какъ практически неосу 
іцествимое и слишкомъ фантастическое. Правда, н мудрый 
ІІлатоиъ училъ о безкорыстиой и чнстой любвн; но такую 
любовь онъ считалъ возможною лишь въ отношеніи къ истинѣ, 
добру и красотѣ, къ тому, что само по себѣ возбуждае-Пі 
въ насъ влеченіе и вызываетъ чувство непосредственной 
симпатіи. Но Христосъ преподалъ не такое ученіе о любви: 
Онъ повелѣлъ Своимъ послѣдователямъ любить враговъ, 
заключенныхъ въ темницу узниковъ, покрытыхъ ранами 
больныхъ, нравственно и физически искалѣченныхъ, т. е. 
именно тѣхъ, которые, по Платону, заслуживаютъ не любвп, 
а отвращѳнія, гнѣва и презрѣнія!.. А возможно ли въ дѣй- 
■ствительности исполнять такое требованіе, съ точки зрѣнія 
■згоистическаго язычества? Нѳ противно ли оно обыкновен- 
ной природѣ грѣховнаго человѣчества? Кто можеть любить 
•своихъ враговъ? He естественнѣе ли ненавидѣть ихъ и 
мстить имъ за обиду? Кто можетъ жертвовать ради другихъ  
■своею жизнію? Ещ е болѣе странною греко-римскому міру 
должна была казаться проповѣдь Апостоловъ о Христѣ ра· 
■спятомъ и воскресшемъ. Грѳки, какъ и  римляне, презирали 
даже живыхъ евреевъ; а Апостолы—вдругъ—-говоряхъ имъ: 
ивѣруйте, что Еврей (каковымъ для грековъ только и могъ  
быть Христосъ), распятый на Голгоѳѣ и умерш ій накрестѣ,
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какъ престутш къ, есть вашъ нстинный Богъ!“ He менѣе 
трудно было для н і і х ъ  признать правдивымъ и увѣреніе 
Апостоловъ о воскресеніи Іііеуса Христа пзъ мертвыхъ. Съ 
утратою вѣры въ бытіе Б ож іе греки апостольскаго временп 
не вѣровалп уж е и въ возможность воскресенія мертвыхъ 
вообще. He вѣровали этому въ частности самые популярные 
тогдашніе философы греческіе— эпикурейцы и стоики. Въ 
книгѣ Дѣяній Апостольскихъ (17, 31. 32) повѣствуется о 
томъ, что когда Апостолъ Павелъ сталъ проповѣдывать 
о воскресеніи Іисуса Христа, то і і з ъ  эпикурейдевъ и стои- 
ковъ „одни насмѣхались надъ нимъ, а другіе говорили: объ 
зтомъ мы послутаем ъ тебя въ другое время“. Апостолъ 
ТТавелъ самъ свидѣтельствуетъ коринѳскішъ христіанамъ, 
какое впечатлѣніе производш іа на евреевъ и грековъ его 
проповѣдь о Христѣ. „Благоугодно бы лоБогу,— пишетъонъ  
(1 Kop. 1, 21— 23),—юродствомъ проповѣди спасти вѣрую- 
щихъ, ибо и Іудеи требуютъ чудесъ, іі Еллины ищ утъ пре- 
мудростп, а мы проповѣдуемъ Христа распятаго, дляіудеевъ  
соблазнъ, а для Еллиновъ безум іе“.

Что воскресеніе Господа нашего Іисуса Христа изъ 
мертвыхъ есть событіе необычайное, чудесное, единственное 
и исключительное, невозможное для обыковенныхъ людей,— 
это очевидно само собою, а потому и нѣтъ ничего удиви- 
тельнаго въ томъ, что ограниченный разсудокъ человѣче- 
екій, способный къ анализу лишь естественныхъ явленій, 
отнооіітся скептячески, даж е отрицательно къ самимъ еван- 
гельскимъ повѣствованіямъ о немъ. Если сани Апостолы пер- 
вопачалыіо назвали „ложью“ благовѣствованіе мѵроносицъ 
о воскресеніи Спасителя, если Ѳома, три съ половиною го- 
да неотлучно находивш ійся въ общепіи своего Господа и 
Учителя, видѣвш ій совершенныя Имъ чудеса, слышавшій 
Его божественпое ученіе, не повѣрилъ десяти очевидцамъ— 
Апостоламъ и потребовалъ почти невозможныхъ эмпириче- 
скихъ доказательствъ для своего убѣж денія въ столь нео- 
бычайномъ событіи, то какъ ж е можно осуждать жалкихъ 
людей, омраченных.ъ грубымъ язычествомъ и ево матеріали- 
стическою философіею или опутанныхъ мелочнымъ равви- 
низмомъ книжниковъ и фарисеевъ, за то, что проповѣдь не- 
вѣдомыхъ галилеянъ для однихъ изъ  нихъ казалась соблаз- 
номъ, а для другихъ— безуміемъ?
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Человѣческій разсудокъ проходитъ въ своемъ развитіи 
разліиныя ступени. Вслѣдствіе этого человѣкъ иростоП, не- 
вѣжествениый, часто бываетъ неспособнымъ понпмать рѣчи  
π дѣйствія человѣка образованнаго и умственно развитаго. 
Но самый мудрый изъ людей есть невѣжда предъ всесовер- 
шеннымъ умомъ Б ож ііш ъ, ибо даже „немудрое Б ож іе пре- 
мѵдрѣе человѣковъ, и немощное Божіе сильнѣе человѣ- 
ковън (1 Kop. 1, 25). И нельзя осуждать человѣказа то, что 
при всемъ своемъ усиліи онъ оказывается не въ состояыіи 
повять или даже усвоить вѣрою истішы Божественнаго От- 
кровеяія; о такомъ человѣкѣ можно лпшь сожалѣть. Но есть 
другая сторона въ отношеніи нѣкоторыхъ людей къ богоот- 
кровенному ученію, которая уж е заслуживаетъ не сожалѣ- 
нія, а положительнаго осужденія. Есть людп, которые, не 
воспринимая ни умомъ, ни сердцемъ истинъ Божественнаго 
Откровенія, въ то ж е время стараются оправдать свое пове- 
деніе недостойными добросовѣстнаго человѣка средствамп. 
Этого они обыішовенно надѣются достпгнуть тѣмъ, что съ 
одной стороны, направляютъ противъ библейскаго повѣство- 
ванія цѣлый рядъ явно тенденціозныгь возраягеній, думая та- 
кимъ образомъ и у  другихъ людей подорвать довѣріе къ 
нем/ (т. е. отвергнуть его достовѣрность), а съ другой—  
предлагають свои гипотезы, въ правдивость которыхъ часто 
и сами не вѣрятъ, но при помощи которыхъ божественное 
II сверхъестественное надѣются превратить въ человѣческое 
и естественное. Такъ поступаютъ всѣ вообще раціоналисты, 
когда они хотятъ вьтдать себя за ученыхъ изслѣдователей 
евангельской исторіи и—въ особенности—тогда, когда имъ 
приходится высказать свое суж деніе о воскресеніи Господа 
нашего Тисуса Христа изъ мертвыхъ.

Воскресеніе Іисуса Христа есть важнѣйшій и суіцест- 
веннѣйшій догматъ христіанской вѣры. „Есліі Христосъ ие 
воскресъ,— говоритъ Ал. Павелъ (1 Кор. 15, 14. 17),—то и 
проповѣдь наша тщетна, тщетна и вѣра ваша". Такъ смо- 
трятъ на это событіе и раціоналисты, всѣ иевѣрующіе пп- 
сатели, всѣ вообще врагн христіанства. Вотъ аочему оші съ 
особенною ревностію напрягаютъ свое усиліе къ тому, чтобы 
опровергнуть достовѣрность евапгельскихъ повѣствованій 
объ этомъ необычайномъ, но радостиомъ и спасительномъ 
для человѣчества событіи.
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Раціоналистическихъ гипотезъ о воскресеніи Іисуса Хри- 
ста очень много, хотя, ло сущ еству своему н по своимъ ос- 
новнымъ положеніямъ, онѣ могутъ быть сведены только къ 
немногпмъ груш ам ъ, какъ іш и и пользуются нынѣ не вѣ- 
рующіе люди и въ частныхъ бесѣдахъ, и въ литературѣ. 
Наиболѣе популярными изъ нихъ признаются: 1) гипотеза 
обмана, 2) раціоналистическая гипотеза Паулюса, 3) гипоте- 
за Карла Газе, 4) гипотеза Штрауса, 5) новотюбингенская ги- 
потеза Фолькмара, 6) г іт о т еза  Эрнеста Ренана, 7) гипотеза 
Теодора Кейма и 8) гипотеза Бернгарда Вейсса.

Обстоятельное излож еніе этихъ пш отезъ , по подлин- 
нымъ сочиненіямъ ихъ авторовъ, съ одной стороны, а съ 
другой—крцтическій разборъ ихъ съ  указаніемъ на ихъ на· 
учную несостоятельность и явную тенденціозность и будутъ 
предметомъ наілего разсмотрѣнія.

I. Гипотеза обмана.

Евангелистъ Матѳей (гл. 28, ст. 11— 15) сохраншгьдля  
насъ первое, по временіг, явно ложное объясненіе апостоль- 
ской проповѣди о воскресеніи Господа нашего Іисуса Хри- 
ста изъ мертвыхъ. Это объясненіе принадлежитъ еще совре- 
меннымъ Христу и Апостоламъ іудеямъ или— точнѣе—ин- 
теллигентнымъ главарямъ тогдашняго еврейства— іудейскимъ 
„старѣйшинамъ", которые такпмъ объясненіемъ надѣялись 
съ одной стороыы, оправдать предъ толпою свое собствен- 
иое поведеніе по отношенію къ Іисусу Христу, а съ другой 
— разрѣшить вопросъ о происхожденіи вѣры въ Его воскре- 
сеніе въ первеиствующей хрилтіанской Церкви.

Замѣчательна та послѣдовательность, съ какою дѣй- 
ствовали враги христіанства въ этомъ случаѣ. Ещ е въ день 
смерти Сиасителя, прося у  Пилата .стражу ко гробу несом- 
пѣнно умершаго Христа, они говорили ему: „Господинъ! мы 
вспомнили, что обманщнкъ тотъ, еще будучіг въ живыхъ, 
сказалъ: послѣ трехъ дней воскресну; и такъ прнкажи охра- 
нять гробъ до третьяго дня, чтобъ ученики Его, нришедпш  
ночыо, не украли Его и не сказали народу: воскресъ ігзъ 
мертвыхъ. И будетіі ію слѣдній обманъ хуж е перваго“ (Мѳ. 
27, 82— 64). Теперь мы знаемъ, что такимъ именно спосо* 
бомъ, т. е. мнимымъ похпщеніемъ тѣла Іисусова ученикамп 
іудейскіе старѣйшшіы старались объяснігть потомъ народу
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и дѣйствительный фактъ воскресенія Іясуса Христа изъ· 
мертвыхъ. Вотъ что повѣствуетъ намъ объ этомъ еванге- 
листъ Матѳей: „Нѣкоторые изъ стражи (охранявшей гробъ 
Іисуса Христа), вошедши въ городъ, объявили первосвящен- 
никамъ о всемъ бывшемъ (т. е. о воскресеніи Іисуса Хри- 
ста). И сіи, собравшись со старѣйшинамн н сдѣлавпш со- 
вѣщаніе, довольно денегь дали воинамъ, и оказали: скажи- 
те, что ученики Вго, пришли ночью, украли Его, когда мы 
спали; и если слухъ объ этомъ дойдетъ до правителя, мы 
ѵбѣдимъ его и васъ отъ непріятности избавимъ. Они, взяв- 
іш і  деньги, постушши, какъ научены были. И пронеслось 
слово сіе между Іудеями до сего дня“.

И такъ, изъ сказаннаго видно, что ко времени написа- 
нія Евангелія отъ Матѳея, т. е., восемь лѣтъ спустя послѣ 
воскресенія Іисуса Христа изъ мертвыхъ, лживое объясне- 
ніе, придуманное первосвященниками и старѣйшинами іу- 
дейскнми, уже пользовалось болъшою популярностію („про- 
неслось“) среди непримиримыхъ враговъ Христа и христі- 
анства—евреевъ. Но этого мало: это объясненіе не переста- 
ло существовать и впослѣдствіи. Оно было извѣстно уже 
Іустину Мученику, какъ это видно изъ его апологетическаго 
творенія—„Разговоръ съ Трифономъ Іудеяниномъ“ (и. 108). 
На него ссылались и языческіе враги христіанства—Порфи- 
рій, Дельсъ и богоотступникъ Юліанъ. Далѣе,—его былъ 
вынужденъ опровергать св. Іоаннъ Златоустъ въ одной (ХС) 
изъ своихъ бесѣдъ на Евангеліе отъ Матѳея. Еврейскій тал- 
мудъ (въ трактатѣ Толдооръ-Гешу) таісже знаетъ его. Его 
повторяюгъ нѣкоторые изъ французскихъ энциклопедистовъ 
(Вольтеръ, напр.), англійскихъ деистовъ (Гербертъ Шербери, 
Дясоиъ Толандъ) и нѣмецкихъ раціоиалистовъ ΧΥΠΙ вѣка 
(Реймарусъ, Телыіеръ, Эйхгорнъ). Изъ послѣдшіхъ гипоте- 
зою о похищеніи учениками тѣла Іпсусова въ особешюстн 
прославился вольфенбюттельскій фрагментистъ Рейыарусъ, 
гіо издѣвательству надъ христіанскою религіею не уступав- 
шій своему современнику п едіщомыіплеішику, фрадцуз- 
скому безбожнику—Вольтеру. Отридая богодухновениость 
кпнп) Св. Писанія какъ Ветхаго, такъ и Новаго Завѣтовъ, 
онъ объявилъ Іисуса Христа человѣколтобивымъ н власто- 
любивымъ политическимъ авантюристомъ, мечтавишмъ ос- 
новать па зеылѣ царство Мессіп. Когда же римское прави-
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тельство. казпило Его, какъ псшітическаго преступника іі 
бунтовщика, учеяикн Его ночью, воспользовавшись общимъ 
празднованіемъ пасхальной субботы, украліг Его ыертвое 
тѣло, зарыліі его гдѣ-то въ землю ді стали повсюду распро- 
странять „явно нелѣпый слухъ“, будто Іисусъ  воскресъ і і з ъ  

мертвыхъ. На этомъ обманѣ они потомъ построили свое но- 
вое вѣроученіе u свою теократію подъ впдомъ христіанской 
деркви. Въ наше время гипотезу о похищ еніи тѣла Іисуса 
Хрнста, въ нѣсколько измѣненной, впрочемъ, редакціп не- 
удачно заіцш далъ Ренанъ въ своемъ пресловутомъ сочшіе- 
ніи „Ж изнь Інсуса“. He удивптельно послѣ этого, что есдд  
не въ дечатп, то въ частныхъ бесѣдахъ ещ е и теперь при- 
ходится выслушивать старую еврейскую ложь.

Серьезными и благоразумными учеными „гипотеза обма- 
на“, т. е. еврейская ложь о похпщ еніи тѣла Іпсуса Христа 
учениками, съ полною основательностію разоблачена уже 
давнымъ давно (въ особенности Оригеномъ и Златоустомъ) 
π намъ здѣсь приходится только повторить то, что раньше 
наоъ высказано другими. Въ этомъ случаѣ достаточно было 
бы лишь сослаться на трудъ покойнаго митрополита Мака- 
рія (Вулгакова)— „Введеніе въ Православное Богословіе (изд. 
3-е, С.-Петербургъ, 1863. Стр. 247— 249), гдѣ  изложено все, 
что можно сказать и что, дѣйствительно, было высказано 
многими христіанскими апологетами, въ опроверженіе еврей- 
ской ляги. Впрочемъ, чтобы никого не стѣснять справками 
по книгѣ, которой, быть можетъ, нѣтъ подъ руками, мы 
приведемъ здѣсь все, что было изложено покойнымъ уче- 
пымъ святителемъ къ разоблачеыію лж и гипотезы талмуда 
и опирагощихся на него раціоналистовъ,— гипотезы, которая 
ιί сама по себѣ представляется совершенно невѣроятною и 
нелѣпою.

„Похищеніе тѣла Христова учениками во время сна 
стражей“, по справедливому замѣчанію Макарія, нужно прд- 
знать или невозможнымъ или безразсудпымъ:

1. Со стороны Апостоловъ. Извѣстно, что до того вре- 
мени оии были людьми робкими ιί боязливыми: откуда же 
взялась теперь у  нихъ такая смѣлость? Имъ ли похищать 
мертваго, когда они оставили живого? Они разсѣялись при 
видѣ нѣсколькихъ рабовъ съ дреколіямі^ приш едш ихъ  
взять Іисуса: какъ-же они отважились теперь напасть на во-
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оруженныхъ воішовъ? II что могло побудить Апостоловъ на 
такой отчаянный поступокъ? Если бы Іисусъ Христосъ не 
воскресъ, какъ предсказывалъ: чего м о г л і і  ожпдать отъ H e
ro ученики? На что имъ было Его мертвое тѣло? Но допу- 
с т і і л ъ , не смотря ыа всю нравствениую невозможность по- 
ступка, что Апостолы похптіыш тѣло Спасителя,—спрашн- 
вается: какъ-же они не сдѣлалп этого въ первую ночь (съ 
пятніщы на субботу), когда все имъ благопріятствовало: ибо 
при гробѣ еще не было стражи, а вздумали исполнять свое 
намѣреніе тогда, когда гробъ охраняла уж е стража? Кромѣ 
того, если бы имъ, дѣйствительно, удалось воспользоваться 
сяомъ стражи: какъ бы слѣдовало іш ъ поступить въ такомъ 
случаѣ, по требованію благоразумія? Имъ слѣдовало бы, безъ  
сомнѣнія, со всею возмояшою скоростію спѣшить пзъ гроба 
л унести съ собою тѣло. А иохйтігтели какъ бы нарочито 
медлятъ въ пещерѣ: сыимаютъ съ Спасителя погребальныя 
пелены и головпой платокъ, складываютъ ихъ иорядкомъ, въ 
какомъ послѣ напіли эти вещи Петръ гі Іоаннъ, и такимъ 
образомъ безполезно тратятъ время, столь для нихъ дорогое!

2. Со стороны самаго дѣла, т. е. тайнаго иохііщенія. 
Возможно-ли, чтобы Ааостолы приблизились ко гробу, раз- 
ломали на немъ печать, отвалили огрояяый камепь отъ две- 
рей его, немало времеяи помедлнли въ пещерѣ, и потомъ 
успѣли унести изъ  иея мертвое тѣло своего Учителя, не раз- 
будіівши всѣмъ этимъ даже ни одного изъ воиновъ, какъ 
бы глубоко всѣ они ш і спали?

3. Со стороны стражей. Нужно имѣть въ виду, что пхъ  
приставили ко гробу сами іудеп. Если бы это дѣло припялъ 
на себя ІІилатъ: они могли бы обвинить его въ небрежио- 
сти, м о г л і і  бы сказать, что онъ, вѣроятно, отрядилъ для « τ ο - 

γ ο  воиновъ оплошныхъ, которые допустили унести тѣло Хрн- 
стово. Но первосвященники и книяшики прііходили сами къ 
Пилату проснть у  него стражу, сами запечатали гробъ, са- 
ми приставшш къ нему воиновъ, безъ сомнѣнія, пзъ людей, 
наиболѣе преданныхъ имъ н извѣстныхъ по своей вѣріюстн 
и бдительнооти. Какъ ж е эти воігны могли допустить такую 
оплошность? Оніі говорятъ: „ученики Іисуса, ночыо пршиед- 
ши, украли Его, іѵогда мы спали“. Но какъ воіш у ссылатьс-я 
на соиъ во время стражи? II откуда уздалп  оші объ этомъ 
хищеніи, когда саш і спалн такимъ крѣпкимъ сномъ, что и і і -
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чего не видѣли и не слышали? Что за свидѣтельство 
спящихъ?

4. Наконецъ, со стороны обстоятельствъ, послѣдовав- 
ш ихъ за этимъ мнимымъ хигценіемъ. Воины сознаются, что 
онл спали, когда обязаны были бодрствовать, что онп допу- 
стилл похитить тѣло Іисусово, когда должны были уберечь  
его. Слѣдовательно, они виновны были въ высшей степенл, 
по ихъ собственному сознанію. И меж ду тѣмъ этихъ стра- 
ж ей яе только нпчѣмъ не наказываютъ, напротивъ, имъ еще 
даютъ болыпую сумму денегъ!.. За  что такая милость? Из- 
вѣстно, какъ строго взыскивалось тогда за подобныя пре- 
ступленія. Иродъ лредалъ казни воиновъ, стерегш ихъ Апо- 
стола Петра въ темнпцѣ, предалъ за то, что они не усте- 
регли Петра, освободившагося изъ заключенія чудеснымъ  
образомъ; а воины, допустивш іе похищ еяіе тѣла Христова 
изъ гроба, оставлены безъ  всякаго наказанія?.. He менѣе вл- 
новны были бы л Апостолы, если бы похитили тѣло Спаси- 
теля, вопреки всѣмъ предосторожностямъ со стороны началь- 
ства. Но и Апостоловъ оставляютъ безъ вніш анія, и Апосто- 
ловъ не отыскиваютъ, не судятъ, не наказываютъ. Что же 
зто значлтъ? Отчего первосвященшікл и фарисеи, имѣя пол- 
ную возможность изслѣдовать истину, не сдѣлали этого су- 
дебнымъ порядкомъ? Ііочем у открыто не разоблачили обма- 
иа, чтобы разъ навсегда заградить уста Апостоловъ? Изслѣ- 
дованіе могло бы раздѣлить учениковъ Хрпстовыхъ, произ- 
весть разыогласіе м еж ду ылми. Причина понятна: іудеи боя- 
ллсь лзслѣдовать пстлну потому, что въ душ ѣ былл убѣж- 
дены въ ней, и знали, что такое изслѣдоваыіе обличило бы 
совсѣмъ не Апостоловъ, а ихъ самихъ.

Новая несообразность: чрезъ нѣсколько недѣль, когда 
Апостолы своею проповѣдію о воскресеніи Спасителя на- 
чалл обращать къ Нему цѣлыя тысячи іудеевъ, синедріонъ  
крайне смутллся этлми чудпыми успѣхами ея л потребовалъ 
нроповѣднлковъ къ себѣ ла судъ. Зачѣмъ же? Чтобыоблл- 
чпть и обвишіть і і х ъ  въ похлщ еніи тѣла ІисусаѴ ЬІѢтъ, a 
только для того, чтобы запретить лмъ проповѣдывать о име- 
нл Спаслтеля... Отчего ж е сипедріонъ л теперь не обличллъ 
учешіковъ Хрлстовыхъ въ этомъ иохищеніп, когда къ тому 
иобуждалъ его столь удобный случай? Обллчлвши Аиосто- 
ловъ, онъ отстрашглъ бы огь себя обвиненіе въ убіеніл
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истиннаго Мессіи, и отвлекъ бы огь нихъ всѣхъ послѣдова- 
телей. Причина н здѣсь очевидна: синедріонъ не сдѣлалъ 
этого потому, что боялся обличить, вмѣсто Апостоловъ, са- 
мого себя.

Чрезъ нѣсколько времени Апостоловъ снова требуютъ 
на судъ, и въ этотъ разъ члены синедріона, раздраженные 
ихъ непрестанною проповѣдію о воскресеніи Христовомъ, 
хотѣли уж е предать ихъ смерти. Тутъ Гамаліилъ, одинъ зна- 
менитый законоучитель фарисейскій, подаетъ такой совѣтъ:
„отстаньте отъ людей сихъ и оставьте ітхъ; ибо если это// ;
предпріятіе и это дѣло— отъ человѣковъ, то оно разрушится, 
а если отъ Бога, то вы не можете разрушить его; береги- 
тесь, чтобы вамъ не оказаться и богопротивнііками“. И что 
же? Совѣтъ этотъ принхщается всѣми н  приводится въ испол- 
неніе. Спрашивается: какъ Гамаліилъ осмѣлился подать си- 
недріону такое мнѣніе въ пользу Апостоловъ, если члены 
синедріона дѣйствительно были убѣждены, что Апостолы по- 
хитилл тѣло своего Учителя? И— еще болѣе, какъ, при этомъ 
убѣжденіи, сіш едріонъ могъ послушаться такого совѣта? 
Е с л іі  не сомыѣвались, что Апостолы-обманщики,— умѣстяо 
ли было даж е малѣйшее опасеніе, не отъ Бога ли ихъ про- 
повѣдь?..

Въ заключеніе приведенныхъ доводовъ противъ гипо- 
тезы обмана преосвященный Макарій совершенно справед- 
л іів о  замѣчаетъ: „если гдѣ, то здѣсь особенно, въ этомъ 
лжесвидѣтельотвѣ на Апостоловъ, солга иеправда еебѣ (ІІс. 
2 6 ,  1 2 ) “ .

Доводы христіанскихъ апологетовъ, въ дѣйствителыю- 
оти, оказались убѣдптельныші для самаго ожесточеннаго не- 
вѣрія. Д аж е такой человѣкъ, какъ представитель герман- 
скаго раціонализма, ІІаулюсъ, а затѣмъ и другіе отрнцатель- 
ные крптики евангельской цоторіи— ПІлейермахоръ, со всѣ- 
мп свопмн многочисленыыми послѣдователями, Бауръ, Бру- 
но-Бауэръ, Эвальдъ, Бунзенъ, Газе, ІІІтраусъ п отчасти Ре- 
панъ—увидѣли себя вынуждеіінымн отказаться отъ мысли 
—объяспять исчезповеыіе тѣла Христова изъ гроба похшце- 
ніемъ его Апостолами. По ихъ справедливому заіслючеыію, 
самд ученики Христовы ие могли украсть гЬла своего умер- 
шаго Учителя и потомъ проповѣдывать о его воскрссеиіи 
пзъ мертвыхъ, жертвуя за ложь с-воею жіхзнію. „Это иодо-
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зрѣніе (въ ш ш іщ еніи мертваго тѣла Іисуса Х риста),—гово- 
ритъ, напр., Ш траусъ,— опровергнуто еще замѣчаніемъ Ори- 
гена, что лоя:ь учениковъ, нміг самігми пзмышленная, ші 
въ какомъ олучаѣ не могла воодушевить ихъ къ столь твер- 
дому проповѣдыванію о воскресеніи Іисуса, среди величай- 
нш хъ опасностей, и апологеты справедливо ещ е н теперь 
настаиваютъ на томъ, что необычайный переходъ учениковъ  
отъ самаго глубокаго унынія н совершенной безнадежности, 
прн смертп Іисуса, къ горячей вѣрѣ и одушевленію, съ ка- 
к і і м ъ  они, уж е въ слѣдующ ій праздш ікъ ІІятидесятшіцы, 
возвѣщали о Немъ, какъ о Мессіи, былъ бы необъяснимъ, 
есліі бы въ этотъ промежутокъ времени не произошло чего- 
то такого, что вполнѣ убѣдпло ихъ въ возвращенііг распя- 
тяго Іисуса къ ж нзнп“.

Что ж е оставалось дѣлать невѣрію? Чѣмъ и какъ тс- 
перь оно могло бы оправдать себя? Оставалось: или сдѣлать 
отвергнутую гипотезу болѣе достовѣрною чрезъ устраненіе 
ея недостатковъ, т. е. чрезъ ея исправленіе и улучш еніе, 
или обратиться къ измышлеиію совершенно иныхъ гішотезъ.

Сначала было принято первое: рѣшеио было исправпть 
и улучшнть гипотезу, основанную на явной лж и еврейскихъ 
первосвященшіковъ и книжниковъ, новыми предположенія- 
ми и доводаміг. Такъ какъ прпзнапо было невозмождымъ 
похищеніе тѣла Христова учениками вообще, то болѣе правдо- 
подобными казались предположенія,

1) что пе всѣ ученш ш , а только иѣкоторые изъ нихъ 
похитили тѣло Іисуса Христа изъ гроба;

2) что похитителями могли быть саш і еврейскіе перво- 
свящеыники и книжники;

3) что гЬло Спасителя было погребено въ чьемъ-то чу- 
жомъ (не Іосифовомъ) гробѣ только на время субботы, а по- 
томъ Іосифомъ или владѣльцемъ гроба перенесеио уж е въ 
какое-либо другое постоянное мѣсто,

наконедъ, 4) что тѣло Іиеуса Христа было унесепо куда- 
то римскими солдатами по приказанію Пилата.

Разберемся въ этихъ предположеніяхъ.
1. ІІервая „улучш енная“ редакція первопачальной гя- 

позеты обмана состоитъ въ слѣдующемъ: тѣдо Іисуса Хрп- 
ста было похіііцено только нѣкоторыми, болѣе ревностными 
и преданными ученііками, которые куда-то скрыли его, а,
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быть можетъ, отнесля въ свою Галилею; другіе ученики, 
остававшіеся въ Іерусалимѣ, моглп ничего не знать объ 
этомъ II отсутствіе тѣла во гробѣ объяснили воскресеніемъ. 
Въ такомъ видѣ эту гипотезу въ наше время предложилъ  
Ренанъ. По его мнѣнію, вѣра въ воскресеніе появилась „за 
сшіною“ тѣхъ учениковъ, которые были похитителями. Они 
не сдѣлали противъ нея никакого возраженія, потому что 
такія возраженія были бы безполезны, такъ какъ тамъ, гдѣ  
дѣло ндетъ о чудѣ, дикакія поправки уж е недопустимы. 
Само собою понятно, что и по первоначальной редакціи, ко- 
торую Ренанъ призналъ „неудовлетворительною“, хотя и „не- 
отвергнутою“, также предполагается, что тѣло Іисуса Хри- 
ста было похш цено только нѣкоторыми учениками: одиннад- 
цати похитителямъ тамъ нечего было бы дѣлать. Ясно, что, 
по своей исправленной редакціи этой гішотезы, Ренанъ от- 
мѣчаетъ лишь то, что не всѣ Апостолы знали о томъ, что 
нѣкоторые и зъ  нихъ похитили тѣло Учителя. Такимъ обра- 
зомъ отличительная особенность этой редакціи гипотезы 
обмана состоитъ лишь въ томъ, что вмѣсто цѣлаго взята 
часть. Но выиграла ли отъ этого что-либо сама гяпотеза въ 
своемъ научномъ достоинствѣ? Ничего, ибо п нѣкоторые 
ученики такъ-же твердо вѣровали въ воскресшаго Іисуса 
Христа, какъ п всѣ остальные. Исторія не дѣлаетъ исклю- 
ченія въ этомъ отношеніи ни для одного изъ Апостоловъ. 
Слѣдовательно, Ренанъ, если бы былъ послѣдовательнымъ, 
долженъ бы былъ прійти къ заключенію, что и „нѣкоторые“ 
ученикн, вѣровавшіе въ воскресеніе Іисуса Христа, не мо- 
гутъ быть признаны тайными похитителями Его тѣла. Мало 
этого: новая редакція только ухудш ила и безъ того плохую 
гипотезу. В ъ пей Ренанъ допускаетъ, что „нѣкоторые“ уче- 
ники, похитившіе будто-бы гЬло Іисуса Христа, ничего не 
возражали, когда другіе Апостолы, не зная объ ихъ по- 
ступкѣ, объясняли исчезновеніе тѣла изъ гроба воскресені- 
емъ, и такимъ образомъ своимъ молчаніемъ содѣйствовали 
распространенію лжи. Для навязыванія хотя бы то и „вѣко- 
торымъ“ Апостоламъ такого противунравственнаго поведе- 
нія Ренану не давала никакого права ни предшествовавшая, 
ни поолѣдующая ихъ дѣятельность. Люди, поступающіе ло- 
добно Ренану, обыкновенно называются клеветниками.

2. Что Ренанъ и самъ признавалъ это объясненіе неудов-
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летворительныыъ, доказываетъ уж е то, что, вслѣдъ за нилъ, 
онъ прпводитъ новое, по которому тѣло Спаснтеля будто-бы 
могли тайно унести и зъ  гроба сами іудеи , по распоряженію 
первосвященниковъ и старѣйшинъ, боявш ихся народныхъ 
безпорядковъ, демонстративнаго торжественнаго погребенія 
или устроенія памятника Іисусу. Объясненіе— не только фан- 
тастическое, не имѣюшее для себя никакого историческаго 
основанія, во и само по себѣ весьма странное! Еврейскій 
народъ требовалъ смертяой казни Опасителя, призывая кровь 
Его на себя и на дѣтей своихъ; грубо издѣвался надъ Іису- 
сомъ Христомъ, уж е умиравпшмъ на крестѣ,— и этому на- 
родуРенанъ притісы ваегъ теперь какую-το особенную любовь 
ко Христу! Правда, настроеніе толпы нзмѣнчиво: Христу 
тотъ ж е народъ за нѣсколько дней до распятія кричалъ и 
„осанна!“ Но нужно различать народную стихійную вспышку 
отъ народной разсудительности. Въ торжественномъ входѣ 
Іисуса Христа въ Іерусалимъ участвовало очень много празд- 
ничныхъ пилигримовъ и въ томъ числѣ галплеянъ, нахо- 
д і і в ш і і х с я  подъ вліяніемъ разсказовъ о совершенномъ на- 
канунѣ воскрешеніи Лазаря. Но голгоѳская казнь подавила 
это впечатлѣніе. Народъ оставался враяадебнымъ къ Іисусу 
Христу ιί въ своей массѣ таковымъ остался навсегда. Даже 
Апостолы, со дня крестной смерти Спасителя, каждую ми- 
нуту дрожали за свою жизнь отъ страха предъ іудеями и 
постоянно держали запертыми двери своихъ домовъ. Да это 
доказываютъ и послѣдовавпгія затѣмъ ожесточенныя гоне- 
нія на христіаиъ со стороны іудеевъ. Кромѣ того, распоря- 
женіе синедріона о похищ еніи гЬла Іисуса Христа во вся- 
комъ случаѣ не могло бы остаться тайною навсегда: о немъ 
скоро разболтали бы даж е тѣ, которые исполняли приказа- 
ніе первосвященниковъ и старѣйшинъ. Наконецъ, каісъ могъ 
умолчать объ этомъ и самъ синедріонъ въ то время, когда 
Апостолы уж е открыто и  всенародно стали проповѣдывать 
о воскресеніи Іисуса Христа, обращая своѳю проповѣдію 
цѣлыя тысячи народа изъ  іудейства въ христіанство? Однако 
ж е онъ упорно молчалъ, тогда какъ объявленіѳмъ о своемъ 
распоряженіи онъ сразу могъ бы парализовать апостольскую 
проповѣдь. Торжествениыя демонстративныя панихиды и 
похороны— измышленіе позднѣйш аго времени; древнее іудѳй- 
ство ничего о нихъ не знало. Унесеніе мертваго тѣла не
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і і о г л о  помѣшать устроенію памятннка; для этого нужно  
было только знать, гдѣ  мертвый былъ погребенъ. Господь 
нашъ Іисусъ Христосъ воскресъ тѣлесно изъ  мертвыхъ u 
тѣлесно вознесся на небо; но это не помѣшало хрпстіанамъ 
па мѣстѣ Его погребенія устроить величествеыный храмъ.

3. Мысль о томъ, что, по снятіи со креста, тѣло Інсуса 
Христа было погребеио временно въ чьенъ-то чуж омъ гробѣ 
(не-Іосифовомъ) и, по прошествіи субботы, должно было 
быть перенесено въ другое, постоянное, мѣсто, первоначаль- 
но была высказана нѣмецкнмп радіоналистами ХѴІИ вѣка; 
но мнпмо—яаучное обоснованіе ея принадлежитъ Шлей- 
ермахеру, который изложилъ свой взглядъ на этотъ пред- 
метъ въ свопхъ берлинскихъ лекціяхъ о ж изніі Іисуса 
Христа (Das Leben lesu). Свое разсужденіе о томъ, какъ 
могла произойти вѣра въ воскресеніе Спасителя среди Апо- 
столовъ и распространиться по всему міру, онъ начипаетъ 
разрѣшеніемъ вопроса о погребеніи Іисуса Христа. Въ об- 
щемъ онъ довѣряетъ евангельскимъ повѣствованіямъ объ 
этомъ событіи. Но особенное свое вниманіе онъ останав- 
ливаетъ на вопросѣ: кому, собственно, принадлежалъ гробъ, 
въ которомъ былъ погребенъ Іисусъ Хріістосъ? „Матѳей, 
—говоритъ онъ,— представляетъ дѣло такимъ образемъ: 
Іосифъ снялъ со креста тѣло Іисусово, обвилъ его чистою 
плащаницею и положилъ его въ своемъ собственномъ но- 
вомъ гробѣ, который былъ высѣченъ въ скалѣ (Матѳ. 27, 
59— бо). Іоаннъ сообщаетъ иное: Іосифъ изъ Арішаѳеи  
(ученикъ Іисуса, но тайный— изъ страха предъ іудеями) 
просилъ Пилата, чтобы снять съ креста тѣло Іисусово, что 
Пилатъ и дозволилъ. Іосифъ пошелъ и снялъ тѣло Іисуса. 
Пришелъ также н членъ синедріона Никодимъ (приходив- 
піій раньше къ Іисусу ночью) и принесъ составъ изъ смир- 
иы и алоя, литръ около ста. И такъ они взяли тѣло Іисуса 
и обвили его пеленами, какъ обыкновенно погребаютъ іудеи. 
На томъ мѣстѣ, гдѣ  Его распяли, быдъ садъ, а въ саду  
гробъ новый, въ который еще никто не былъ положенъ. 
Тамъ положили Іисуса ради пятницы іудейской, потому что 
гробъ былъ близко (Іоан. 19, 38— 42). Изъ этого повѣство- 
ванія,—говоритъ ІПлейермахеръ,— должно, повидимому, съ 
увѣренностыо заключать, что гробъ, въ который былъ поло- 
женъ Христосъ, не принадлежалъ Іосифу, такъ какъ иначе
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это мотпвированіе было бы совершеяно излиш нимъ. Здѣсь, 
такимъ образомъ, есть противорѣчіе. Но такъ какъ Іоаннъ 
будто-бы точнѣе зяалъ объ зтомъ, чѣмъ Матѳей, то и слѣ- 
дуегь  вѣрить ему, а не Матѳею. Въ этомъ случаѣ Шлейер- 
махеру, по его словамъ, помогаегь іі слѣдую щ ее соображе- 
ніе. Іосифъ жилъ въ Арнмаѳеѣ (мѣстечко, котораго однако· 
же Ш лейермахеръ не знаетъ),— какимъ ж е образомъ онъ 
могъ іш ѣть свою семейную (?) гробницу въ Іерусалимѣ, куда 
онъ пришелъ-де только на праздникъ Пасхи? Ясно,— дѣлаетъ 
заключеніе Ш лейермахеръ,— что Хрнстосъ былъ погребенъ 
въ чьемъ-то чужомъ гробѣ (не-Іосифовомъ); погребеніе про- 
нсходило съ болыпою поспѣшностію, и, слѣдовательно (?), 
безъ позволенія хозяина гроба. А такъ какъ на погребеніе 
Христа въ этомъ гробѣ у  хозяина не было испрошено со- 
гласія, то тѣло Іисусово послѣ перваго ж е дня праздника 
Пасхи Іосифъ долженъ былъ выиуть изъ него, чтобы снова 
похорояить его навсегда въ какомъ либо другомъ, уж е по- 
стоянномъ гробѣ, быть можетъ, и  въ своей собственной семей- 
ной усыпальницѣ. Правда, въ евангельскихъ повѣствовані- 
яхъ объ Іосифѣ уж е болѣе не упоминается; но это обстоя- 
тельство Ш лейермахеръ объясняетъ тѣмъ, что дальнѣйшее 
(das W eitere), т. е. леренесеніе тѣла Іисуса Христа въ дру- 
гой гробъ Іосифъ могъ поручить Никодиму, если только 
онъ не имѣлъ намѣренія погребсти своего Учителя въ своемъ 
сооственномъ гробѣ, или ж е своимъ слугамъ.

На этомъ предположеніи Ш лейермахера о первоначаль- 
номъ положеніи тѣла Іисуса Христа во гробѣ не Іосифа, a 
въ чьемъ-то чужомъ, и о мнимомъ перепесенін его впо- 
слѣдствіи въ другое мѣсто для преданія землѣ навсегда, всѣ 
послѣдующіе раціоналисты, сплошь до Ренана, строили свои 
фантастическія гипотезы для „естественнаго“ объясненія про- 
поѣѣди апостольской о воскресеніи Господа наш его Іисуса  
Христа изъ мертвыхъ.

Итакъ, нанъ необходимо отвѣтить здѣсь на вопросъ: 
можно ли допустить вмѣстѣ съ Ш лейермахеромъ и  други- 
ми, что тѣло Іисуса Христа первоначально было погребено 
въ какомъ то временномъ склепѣ, и только затѣмъ, послѣ  
праздника Пасхи, было перев:есено въ другой, постоян- 
ный гробъ?

Положительный отвѣхъ на этотъ вопросъ предложенъ'
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Шлеііермахеромъ хотя и съ діалектпческішіі вылазками ц 
не безъ самопротиворѣчія, по сравнительно обстоятельнѣе, 
чѣмъ обосновываютъ его другіе раціопалнсты, а потому мы 
па немъ именно и остановіілись. ІІеходны.иъ пунктомъ для  
Шлейермахера служитъ то, что, по свпдѣтельству еванге- 
лііста Матѳея, гробъ, въ которомъ быдо положено тѣло Спа- 
сптеля, прннадлежалъ Іосифу Аримаѳейскому, а евангелистъ  
Ілаішъ пряло объ этомъ пе говоритъ. Но осиовательно ли  
дѣлать заіш оченіе, что, если евангелнстъ Іоаннъ прямо не 
говоритъ о томъ, что гробъ принадлежалъ Іосифу, то—зна- 
ч і і т ъ — онъ отрпцаетъ возможчость этого? Какая ж е здравая 
логика можетъ допустить такого рода заключепіе? Шлейер- 
махеръ утверждаетъ, что евапгелпсгг. Іоаынъ былъ точнѣе 
освѣдомленъ о томъ, въ чьемъ гробѣ было положено 
тѣло Іисуса Христа іг что поэтому нужно вѣрить ему, а пе 
Матѳею. Но чему пмепно вѣрять? Вѣдь Іоаннъ совершенно 
ннчего не говоритъ о томъ, кому именно пріінадлежитъ  
гробъ этотъ и шічуть не отвергаетъ того, что онъ принад- 
леягалъ Іосифу.

Ш лейермахеръ педоумѣваетъ, какимъ образомъ Іосифъ 
„изъ Аримаѳеи“ могь имѣть свою гробницу въ Іерусалнмѣ. 
Но—во-первыхъ— самъ Ш лейермахеръ не можетъ съ увѣ- 
ренностію сказать, что такое „Аримаѳея“? Страна ли это, го- 
родъ или только селеніе? Онъ называетъ его лишь словомъ 
Ort—мѣсто. Но жилъ ли тамъ Іосифъ. постоянно или онъ  
былъ только родомъ оттуда? На этотъ вопросъ онъ отказы- 
вается отвѣчать категорически. Во-вторыхъ: отчего Шлейер- 
иахеру кажется невозможнымъ допустить, что Іосифъ имѣлъ 
свою гробницу въ Іерусаліш ѣ, проживая даж е въ какой-то 
Аримаѳеѣ? Какъ извѣстно, Іосифъ былъ уважаемый членъ  
сннедріона— ευσχήμων βουλευτής (Марк. 15, 43); слѣдовательно, 
онъ бывалъ въ Іерусалимѣ часто и на довольно продолжи- 
тельное время, чтобы не сказать, что онъ даж е постоянно 
ясилъ въ Іерусалимѣ, ради участія въ засѣданіяхъ синедріо- 
на. Если прибавить къ эт®лу, что онъ былъ очень богатъ и 
при томъ— человѣкъ высоконравственный и благочестивый 
—άγαθός χαί δίχαιος,— то что же препятствуетъ предположить, 
что, хотя бы онъ даж е и не жилъ въ Іерусалимѣ, онъ все- 
таки, какъ благочестивый іудей, чаявшій Царствія Бож ія, 
желалъ, что бы его бренные останки, послѣ его смерти, по-
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коились вблнзн храма и Іерусаліш а,— что для всякаго іудея 
было всегда самымъ завѣтнымъ ж еланіемъ ,— іі что іш ет ю  
съ этою цізлію онъ т г ѣ л ъ  бліізь Іерусаліш а свою собствен- 
ную гробшіцу, пріобрѣсти которую даже покупкою ему 
вполнѣ появоляліг его матеріалышя средства? Уже древпШ 
патріархъ Іаковъ проснлъ своего сына не оставлять его ко- 
стей въ Египтѣ, а погребстіг нхъ въ нѣдрахъ Святой Землп 
(Быт. 40, 29). To же сдѣлалъ и зпаменитый сынъ его—Іо- 
сифъ (50, 25).

Такое объясненіе вполиѣ согласпо какъ съ повѣствовані- 
емъ еваигелиста Матѳея, такъ н съ пор/Оствованіемъ евангелн- 
ста Іоапііа. Но ИІлейермахеръ hr хочетъ примириться съ пря- 
мымъ смысломъ евангельекаго повѣствованія Матѳея. Для 
него является болѣе правдоподобнымъ то совертен но про- 
нзволыюе II фаіггастііческое предположеніе его, что тѣло 
Спасителя, по с і і я т і і г  со креста было положено будто-бьт въ 
чьемъ-то чужомъ гробѣ н ттрн томъ— даже безъ позволенія 
владѣльца гроба. Но пеуж ели ІІІлейермахеру невольно не 
навязывался вопросъ: какішъ образомъ Іоснфъ и Никодимъ 
моглн бы осмѣлиться, безъ позволенія иліг вѣдома хозяппа, 
завладѣть чужнмъ гробомъ? ІІравда, ІНлейермахеръ утвер- 
ждаетъ, что оші сдѣлалп это только на время п что оші 
были будто-бы намѣрены все-такп перепестн тѣло Іисуса 
Христа нзъ чужого гроба въ какой-то другой, уж е постояп- 
иый. Но дѣло не въ нтомъ. Мы уж с не говоримъ о томъ, 
что Матеей прямо евидѣтельствуетъ о прігаадлежпостп г])оба 
Іосифу II что свидѣтольство его шікѣмъ не опровергнуто 
факччгчоскіі; по  ̂ пемыслішоо дѣло, чтобы трупъ какого-лгібо 
мертвеца могь быть положенъ во гробъ тогдаш ияго еврея 
бозъ его позволепія, хотя бы то даж е н па время. Нельзя 
забывать того, какъ евроіг вообщо смотрѣлн иа мертвыя 
тѣла. И ссли естествешю умершаго оші считалн за нѣчто 
ітечіістое, къ чему нелг.зя было даже ирнкоснуться, чтобы 
не осквернить себя; то чѣмъ ж е послѣ этого былъ въ ихъ 
глазахъ казПеппый позориою Омертію богохулыпікъ (Матѳ. 
24, 05)? Быть повѣшеннымъ на креотъ для евреевъ значило 
то ж е, что быть проклятымъ, нсіш оченнымъ изъ общества 
гражданскаго й ’религіозпаго, отвержепнымъ (Второз. 21, 23). 
Ясно, что положить такого мертвсца въ гробъ какого либо іу- 
дея, предназначавшаго' его только для себя, значшго бы на-
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нести ему самое тяжкое оскорбленіе. Неужели ж е моя;но до- 
пустить, чтобы Іоспфъ II Н икодіш ъпе знали этогош пі былн 
равнодупгиы къ гЬмъ ыепріятностямъ, которыя оші пріічд- 
нили бы своіш ъ поступкомъ и саміш ъ себѣ, іі владѣльцу 
гроба, II даж е останкамъ уважаемаго иш і Учителя?

Ничего не вьшгрываетъ отъ защищаемаго Ш лейермахе- 
ромъ предположенія и его гипотеза, по котороіі перенесепіе 
тѣла Іисуса Христа изъ первопачальнаго мѣста его погре- 
бенія въ другое, постояшюе, ничего пе зиавшіе о томъ Апо- 
столы приняліі за воскреоеніе. Неужели оскорбленный вла- 
дѣледъ гроба могъ молчать о томъ, что онъ удалилъ изъ  
своего гроба самовольпо кѣмъ-то положеннаго въ пего чу- 
жоі’о мертвеца? He имѣль ли онъ, напротивъ, права предать 
суду Пилата свонхъ оскорбителей н такішъ образомъ все- 
на])одпо обнаружпть дѣйствптельную причину исчезиовенія  
і і з ъ  гроба гііла Спасителя?

He думаемъ, чтобы самъ Ш лейермахеръ, человѣкъ во- 
обще умный II философскп мыеляіцій, пе видѣлъ всей на- 
учной ііесостоятельноети своей гппотезы и ея песоотвѣтствія 
іісторической правдѣ. Для иасъ, по крайней ыѣрѣ, не мо- 
жетъ быть иикакого сомиѣнія въ томъ, что свое объяспеніе 
ein. предложилъ не ио безпристрастпому отношенію къ свап- 
гельскимъ повѣствоваиіямъ, а лишь подъ давленіемъ сво- 
еге общаго паытеистическаго міровоззрѣнія, не допускаю- 
ідаго въ мірѣ иичего сверхъестествеппаго, а тІ'дп> болѣе—  
такого необычайиаго, чудеснаго фаіста, какъ воекреееніе І'ис- 
пода нашего Іисуса Христа нзъ мертвыхъ. Въ жертву сво- 
ему предвзятому школыго-философекбму воззрѣпію ІНлейер- 
ыахеръ· принесгь да?ке и здравую логику мышленія, виадая 
въ рѣзкое самопротиворѣчіе и не замѣчая того. Оиъ употре- 
бллъ мноро времеии и труда на то, чтобы „доказать“ ели- 
ченіемъ еваигельскихъ текстовъ и теоретическпми соображе- 
і і і я ш і г ч т о  у  Іосифа Аримаѳейскаго нем огло быть собствен- 
паго гроба въ Іерусалимѣ, и въ то же время иа тѣхъ ж с  
страпидахъ, къ удивледію чдтателя, утверждалъ, что, до про- 
шеетвіи субботы, Іосифъ могъ перенести тѣло Іпеуса Х рп- 
сто дзъ  чуж ого, времеднаго гроба въ собственную (да;ке се- 
мейпуго).усыпальштцу, въ собспж нный гробъ. Ясно, что Ш лейер- 
махеръ оанъ не вѣрилъ въ свои ученыя изысканія; яспо, 
что для пего было важно не уясненіе свангельскаго текста.
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a оправданіе своей чудобоязнп: ему во что бы то ни стало 
хотѣлось объяснить происхожденіе вѣры въ воскресеніе Спа- 
снтеля перенесеніемъ тѣла Его изъ одного гроба въ другой.

Нисколько не улучшаютъ гппотезы обмана и тѣ раціо- 
налисты, которые думаютъ, что Іосифъ Аримаѳейскій поло- 
ж илъ тѣло Іисуса Христа въ свой собственный гробъ, но 
только на время, ради пятницы, и что потомъ, по проше- 
ствіи субботы, онъ устроилъ для него особую усыпальницу, 
куда τι перенесъ его. В ъ этомъ случаѣ нужпо было бы пред- 
положить, что Іосифъ, ісотораго евангелистъ, согласно общему 
мнѣнію, называетъ мужемъ благочестивымъ и правдивымъ—
άγαί)θ; Ѵ.аі δίκαιος, СВОИМЪ НамѢрвННЫ М Ъ МОЛчанІвМЪ СОДѣЙСТВО-
валъ распространенію явной ляш Апостоловъ, приыявншхъ 
за  воскресеиіе простое перенесеніе мертваго тѣла изъ  одного 
гроба въ другой. Но если Іосифъ переносилъ тѣло не одинъ, 
а съ Никодимомъ или съ своими слугами, что соверіпенно 
естественно, то его поведеніе и не могло оставаться въ тай- 
нѣ ни для Апостоловъ, ни для народа. А  какая падобность 
была Іосітфу переносить тѣло Спасителя именно ночыо?

4. Мысль нѣкоторыхъ раціоналистовъ о томъ, что апо- 
стольскую проповѣдь о воскресеніи Іисуса Христа изъ мер- 
твыхъ можно объяснить при предположеніи о перенесеніи  
тѣла Спасителя изъ одного гроба въ другой no распоряоюе- 
нгю римскаго правительства  побудила нашего соотечествен- 
ника, бывшаго доцента Новороссійскаго университета, еврея 
Н . Нотовича, совертить возмутительный поступокъ, заолу- 
живающій полнаго осуж денія со стороны всякаго честнаго 
человѣка. Въ 1894 году Нотовичъ напечаталъ одновременно 
въ переводѣ ыа многіе иностранные языки „буддійскій ма- 
пускриптъ“— „Жизнь святого Иссы, наилучш аго изъ сыновъ 
человѣческихъ“, отысканный, по его словамъ, въ одномъ 
изъ буддійскихъ монастырей (Himis, близъ Леедакскаго го- 
рода Лэ), гдѣ онъ будто бы иѣкоторое время проживалъ по 
случаю перелома ноги. В ъ этомъ мнимомъ „буддійскомъ“ 
манускриптѣ евангельская исторія излагается въ совершен- 
но извращенномъ видѣ. Іисусъ Христосъ, получивпгій будто 
бы свое воспитаніе въ Индіи и основательно изучивш ій тамъ 
Веды, представляется дѣйствующ имъ въ Палестинѣ не только 
какъ буддійскій моралистъ, но и какъ политическій агита- 
торъ, обѣщавшій современнымъ іудеямъ освобожденіе отъ
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римскаго ига и полпую политическую самос.тоятельность. 
Всѣ іудеи, безъ исключенія, былп безгранично преданы ему 
ιί благоговѣли предъ нпмъ, потому что въ немъ, въ образѣ 
человѣка, явился самъ вѣчньтй Д ухъ , пребывавшій до того 
времени въ состоянііг абсолютнаго покоя и наігвысшаго бла- 
женства. За то Пилатъ, въ теченіи цѣлыхъ трехъ лѣтъ же- 
стоко преслѣдовалъ его, какъ полптическаго агитатора, и, 
наконедъ, предалъ его суду  іудейскихъ евященниковъ іг ста- 
рѣйшинъ, требуя для него смертнаго приговора. Послѣ этого 
въ мшімомъ буддійскомъ манускриптѣ разсказывается слѣ- 
дующее. „Посовѣтовавпшсь между собою, суды і сказали Піі- 
лату: мы не нриніш аемъ на наши головы отвѣтственности 
за великій грѣхъ осудить невинпаго, что противно нашимъ 
законамъ; дѣлай самъ, что знаешь. Послѣ того, какъ свя- 
щеншіки и ученые старды такъ сказали, они вышли и омы- 
ли свои руки въ священныхъ сосудахъ, говоря: ыы неповин- 
ны въ смерти праведника. По приказанію дравителя, воины 
однакоже взялн Иссу и двухъ разбойниковъ н повели ихъ  
на лобное мѣсто, гдѣ пригвоздили ихъ ко крес.тамъ, вко- 
паняымъ въ землю. Цѣлый день тѣла Иссы и обонхъ раз- 
бойниковъ, облитьтя кровыо, оставались повѣшенными, подъ  
охраною воиновъ. Народъ окружалъ ихъ; родственннки каз- 
ненныхъ молились и плакали. Предъ заходомъ солнца стра- 
данія Иссы кончились. Онъ потерялъ сознаніе и душ а этого 
праведника отдѣлилась отъ его тѣла, чтобы ясчезпуть въ 
Божествѣ. Такъ окоичилост> существованіе отблеска вѣчнаго 
Духа подъ впдомъ человѣка, который иокупилъ ожесточен- 
ныхъ грѣшниковъ іг хіретерігЬлъ такъ мыого страданій. Между 
тѣмъ Пилатъ самъ уж аснулся отъ своего дѣла и приказалъ 
бездушное тѣло святого отдать его родственникамъ, которые 
его и погребли вблизи мѣста его казни. Народъ приходилъ  
молиться у  его могилы и наполнялъ воздухъ своими вопля- 
ми и воздыханіями. Три дня спустя правитель послалъ сво- 
ихъ воиновъ вынуть трупъ Иссы и погребсти его въ дру- 
гомъ мѣстѣ изъ страха предъ народнымъ возмущеніемъ. 
На другой день толпа нашла гробъ отверстымъ и пустымъ. 
Тотчасъ послѣ этого распространился сЛухъ, что всевышпій 
Судія послалъ своихъ ангеловъ, чтобы вознести на небо 
смертные останки святого, въ которомъ обитала на землѣ  
часть божественнаго духа“.



ІІтакъ, вотъ предъ памн пятая гипотеза, содержащая въ 
себи стремленіе объясшіть пропсхожденіе въ христіанской 
Церквд вѣры въ воскресеніе изъ мсртвыхъ Господа нашего 
Ііісуса Христа фантасткческимъ предположеніемъ о перене- 
сеіііи тѣла Его изъ одной могилы въ другую. Но мысль о 
похнщеяііі тѣла Іисусова Апостолахпі здѣсь уже отвергнута. 
Діійетвугйіцііміі лгщаміі являются не друзья Спасителя яліі 
ихъ слуги, а самъ Пнлатъ п его рігмскіе воішы...

Что сказать объ этоіі гшштезѣ'?
Что гипотеза эта не заслуживаетъ даж е серьезнаго 

олровержепія,— это должио быть ясннмъ для каждаго мы- 
слящаго человѣка. Достаточно указать ва τυ, что все сюдер- 
жапіе мннмаго буддійскаго манускрішта не имѣетъ для себя 
шшакого историческаго оспованія u есть дѣло ялостнаго вы- 
мысла еврейской фантазіи, руководпвшейся не только враж- 
дебностію къ хрпстіаіютву, но п безчеетнымп, корыстпыми 
побуждедіямп. Кр такому заключедію прпводятъ какъ вну- 
треииія десообраздостн и самопротпворѣчія вымышленнаго 
Нотовпчеігь разсказа, такъ и чис/го внѣш дія, фактическія 
дадныя, добытыя оффііціалыіымъ разслѣдовапіемъ. Въ са- 
момъ дѣлѣ, еели бы Ііісуеъ Хрнстосъ во время Овоей зем- 
Hoil яіпзни пользовался безграшічною любовію н благорао- 
іюложепіемъ со стороіш современныхъ Ему евреевъ, какъ 
утверждастъ басдя Нотовича, τυ какнмъ образомъ можно 
было бы объяснить ту крайнюю, ожесточенную и неприми- 
ріш ую враждебдость ко Х рнсту и хрпстіадству, которую 
всегда и нензмѣнно проявляли евреи на всемъ пространствѣ 
исторіи II которую обнаруждваютъ оіш еще и въ ластоящее 
время? Неудивитольно поэтому, что извѣстиый всему уче- 
ному міру филологъ, издатель и переводчнкъ „священдыхъ 
ішіігъ востока“ М аксъ М ю ллеръ , прочитавъ кіш гу Нотовича, 
тотчасъ же дечатно высказалъ свое вполиѣ осдовательное 
сом дѣдіе въ подлиішости прдведеіш аго въ пей манускрішта. 
По его евндѣтельству, у  аигличанъ пмѣются полные и 
обстоятельные каталоги всѣхъ сколько-нибудь интересныхъ 
буддійскихъ манускриптовъ,— н одъ не могъ допустить мы- 
CJXII, чтобы опѵбликованішй манускриптъ въ книгѣ Ηοτυ- 
впча не былъ впесенъ въ этіі каталоги, если бы· одъ, дѣй* 
ствктелыю, сохранялся въ какомъ-либо буддійскомъ мона. ■ 
стырѣ. Максъ Мюллеръ нс могъ представить себѣ, чтобы
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кнъ, всю свою ж і і з н ь  посвятіівшііі на пзучеиіе буддіискпхъ 
шісьмеііныхъ памятнпковъ, ие видѣлъ когда-ліібо „Ишзіш 
свягого ІІссы'4, ссли бы такая хропика, дЫІствительно, су- 
щеетвовала. Иоэтоиу оиъ первыіі назвалъ лзданіе Нотовича 
„наглымъ обманомъ“. II его предполмженіе оправдалось фак- 
тическп. По настояііію Мавса Міоллера, апглійекое прави- 
тельство итправило въ ІІпдцо спеціальную слѣдствеиную ко- 
м ііс с ію .  Эта комиссія, во г.іавѣ съ самымъ М. .Мюллеро.чъ, 
собрала точныя свѣдѣиія въ томъ самомъ буддііісчсомъ дю- 
пастырѣ, въ которомъ будто-бы храшітся тапнственпая руко- 
п і іс ь ,  открытаи Нотовичемъ, и въ которомъ будто-бы Ното- 
в і і ч ъ  долгое время лрожпвалъ съ с-воею переломлсшюю но- 
гою и іюльзовался медицшіс-кою іюмоіцыо буддійсіліхъ мч- 
наховъ. II что же оказалогг»? Оказалось: 1) что ішкогда ыіі- 
какого русскаго путсшественшгка въ этомъ мГоиасші»ѣ но 
бывало; 2) что въ течвиіе п о с л ѣ д н і і х ъ  пятидесятіг лѣтъ (иа- 
столько лѣтъ хватала память буддііісгліхъ монаховъ-старо- 
яліловъ) тамъ н і і к о г о  ые было съ переломлениою иогою п Л) 

что тамъ нѣтъ и никогда пе было шікакого мапускршіта, 
относящагося въ яшзші Іисуса Христа, и ннкто пе зиаетъ, 
чтибы былъ таковой гдѣ-лнбо въ другнхъ буддійекихъ мо- 
настыряхъ во всемъ Тибетѣ н даже во всей Индіп.

Такимъ образомъ иашъ соотечесхвешшиъ (ііъ счастію, 
еврей), доцентъ высшеучебпаго заведенія, Нотовичъ, ока- 
зался, по справедливому отзыву Макеа Мюллера, „наглымъ 
лицомъ“ въ глазахъ всеги образоваппаго міра.

Вотъ къ каілімъ оредствамъ очснь чаето  обращаютея 
враги хрпстіанства для опровержепія достовѣріюстп свап- 
гельсішй исторіи вообще н евапгельскихъ повѣствованій <» 
воскресепіи Господа нашего Іисуса Хрнота изъ мертвыхъ— 
въ частности!..

Jfpom oiejieii Т. Вушпевпчъ.

(Продолженіе будетъ).
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0 САМООТВЕРЖЕНІИ.

„Аще кто хощ етъ no М т ъ идти, да 
отверж ется себе, и  возмет г креетъ свой, 
и  no М тъ грядетъ“ (Матѳ. 16, 24).

Въ иастоящемъ нашемъ молитвснномъ собрапііг, по- 
священпомъ воспоішнапію страстей Хрпстовыхъ, ближе всего 
намъ ученіе о той добродѣтелп, которая на крестѣ Господ- 
немъ открылась во всей полнотѣ своего совершенства, за- 
печатлѣлась во всей духовной красотѣ, какъ завершеніе 
всего земного служ енія Христа Господа спасенію рода че- 
вѣческаго. Имя этой добродѣтели и вмѣстѣ наш ей обязан- 
н о с т і і — самоотверженіе. На пее и ука;зываетъ всѣмъ намъ 
Господь Спаситель въ этихъ завѣтныхъ словахъ: „аще кто 
хощетъ no М нѣ  идт и, да отвероісется ссбе, и  возметъ крестъ 
свой, и no М нѣ  грядетъ“.

ІІзъ всѣхъ обязанностей и добродѣтелей христіанства, 
простирающихся на всѣхъ людей, кажется, ни одна такъ не 
позабыта въ яаш е время, какъ добродѣтель самоотверженія. 
Кто теперь, въ самомъ дѣлѣ, живетъ ио заповѣди Христова 
самоотверягенія и ■ крестоношенія? Теперь не только не цѣ· 
нятъ въ ж изни подвиговъ самоотреченія, но даяіе смѣются, 
издѣваются надъ ними, жаломъ деш еваго сомнѣнія жалятъ 
эту благоуханную добродѣтель Евангелія.

Мы живемъ въ вѣкъ, когда многіе отреклись отъ хри- 
стіаыства и  замѣнили его небесные завѣты „служеніемъ  
міру сему“ и его скоропреходящимъ благамъ. Множество

1) Произнесеио въ Покровскомъ монастырѣ, въ пятницу, 19-го 
марта 1910 г., за Богослуженіемъ 3-eft пассіи.
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людей нашего времени утопаютъ въ чувственности и без- 
мѣрной роскошп, въ ыенасытныхъ страстяхъ и „похотяхъ 
плотіг“,в ъ  борьбѣ іізъ-за чувствепныхъ удовольствій, суетиой 
славы, привычекъ ж пзш і. Люди эти ищутъ только своего, 
/Кіівутъ только для себя и только себѣ угождаютъ. II даже 
паука цашего врсмени въ такъ называемыхъ „прикладныхъ 
отрасляхъ знанія“ поддсрживаетъ и оправдываетъ зтотъ 
„практическій матеріализмъ“, а текущая литература вмѣсто 
осужденія я  протнвоборства этому злу съ точностыо свѣто- 
пііси изображаетъ его и даже во много разъ преувеличи- 
ваетъ его,— и вотъ изъ  мрака земныхъ пристрастій, нзъ 
грязп „житейской суеты“ и грубыхъ прнвычекъ вѣка вы- 
ступаютъ предъ нами ужасныя картины духовной пустотн  
ιί ничтожества. Въ порабощеніи стнхіямъ плотп, въ погру- 
женія духа  въ міръ тварнаго бытія іі матеріальныхъ инте- 
ресовъ съ забвеніемъ о Богѣ—Творцѣ и Вседержителѣ и о 
спасеніи душ и въ Немъ леяштъ наибольшая духовная оттас- 
ность аашего времени.

По— истинѣ печалъное время! Упадочный вѣкъ! Какъ 
пзмельчало современное человѣчество, какъ прішнзнлись 
■его идеалы, какъ оскудѣлъ духъ  его въ мутиыхъ волііахъ 
„яиітейскихъ попеченій“. И этотъ упадокъ духа, главнымъ 
образомъ, отъ того, что утрачена потребность самоотверженія, 
потускнѣлъ первообразъ самоотречепія, Ввангельскій Лігкъ 
Христа— Спасителя, призывающаго насъ слѣдовать за Нимъ. 
Наигь вѣкъ потерялъ изъ вида Евангельскія дѣнности, сти- 
хійно устремился на „ш щ окій  п у т “ (Матѳ. 7, 13) ж язш і 
безъ креста и подвиговъ, безъ молитвъ п безъ Бога въ 
душ ѣ. И ужно освѣтить сумракъ теперешпяго оостояыія ти- 
химъ свѣтомъ Христовой вѣры, согрѣть сердца людсй лю- 
бовію креста Его. Намъ больше всего необходнмо слово 
крестное о послѣдованіи Христу путемъ самоотверясенія. 
Здѣсь свѣтлые источпики нашего бытія и наш ей духовпой  
крѣпости,— источники тѣхъ чистыхъ водъ ж изни, которыя 
вѣка исторіи, страсти людскія такъ загрязнили, затяпуліг 
пескомъ и, если бы только было возмояшо, совсѣмъ бы за- 
сыпали ихъ.

Итакъ, предъ нами вопросъ: что—ж е такое самоотвер- 
женіе, по ученію христіанства? В ъ чемъ его тайна и пеобхо- 
димость? Ч ем у оио научаетъ насъ и куда ведетъ?
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Подъ лменемъ самоотверженія разумѣется духовпое 
сознаиіе и дѣятельное самсюхраненіе паш ей личностн ц 
ж пзіш  ьъ Богѣ, въ соотвѣтствіе паш ему высокому званію п 
достошіству во Христѣ Іпсусѣ, Госиодѣ иаше.мъ. Отрнцаясь 
сеОя, хрлстіанлиъ пе своего ищетъ, „не для сеоя ж иеапъ“ 
(Рлм. 14, 7) II „не себѣ угож даетъ“ (Риы. 1δ, 1), а Богу жіі- 
ветъ, въ Бога богатѣетъ, Богу угождаетъ. Его одушевллетъ  
с ы я і і в н я я  любовь къ Б огу— Спасптелю я безпрекословпая 
покорность волѣ Его для славы Вож іей, для сиасепія души 
!і блага ближш іхъ евопхъ. Самоотверженіе— эти глубо- 
кій порывъ душ и къ Б огу, требующій отъ иасъ отречепія 
итъ „міра сего“, освобождеиія отъ рабства мертвымъ стл- 
хіямъ его (1 loan. 2, 15). Это—евободіш й и неослабный 
подвіігъ бдѣиія иадъ самимъ собою н созлдаиія въ себѣ 
„ііоваго человѣка“ во Х ристѣ— Избавителѣ,— путь выработки 
II духовиаго перевослшталія душ и  нашей въ чувствахъ п 
наетроешяхъ, въ дѣлахъ и помышленіяхъ, по д у х у  Еван- 
гелія, по силѣ „заповѣдей и  ощ авдан ій  Господнихъ“ (Лук. 
1, 6). Вмѣстѣ съ этимъ— это II путь крѣпкой борьбы съ 
грѣхомъ, съ врагаші нашего спаоенія, съ темыыші силаміі 
зла II  преодолѣпіе нхъ, возводящ ее ыасъ, ііо ступеыямъмо- 
ллтвеннаги, возвышеннаго созерцанія, въ ліръ духовнаго  
свѣта, любви II  вѣчнаго блаженства. Восходя на атотъ путь, 
христіаш ш ъотрекаетсяотъзлой воли,отъ всякихъ прпстрастШ 
къ іііру л во всемъ предаетъ себя въ волю Бояшо. II въ 
самой ж лзніі онъ чувствуетъ общвніе со Хрпстомъ (1 Кор. 
1, !)), горлтъ душ евпой радостыо .служенія и поклоненія 
Ему, Распятому и Воскресш ему Господу и Сііасителю своему.

Вотъ каковы черты хрлстіанскаго самоотверженія! Какъ 
влдио, саиоотверлѵеніе есть чпсто— хрлстіаиская добродѣтель 
и жпзленпая слла, духовно возроясдаііщая человѣка, прн- 
водящая его ко Хрлсту. Зарождаясі» въ нѣдрахъ человѣчо- 
ской личности и преобразуя ее ло д у х у  ученія Гоеподня, 
добродѣтель эта поднлмаетъ ввсрхъ долу прішикшихъ. Оиа. 
влечетъ ігашу мысль къ Богу, освѣлщетъ лучезарлымъ  
свѣтомъ высоты человѣческаго духа, откуда влдно „цар- 
ство нсбсонос.“, свѣтопоспый чертогъ Спаслтеля, украшелный. 
дѣлами любви л мллосердія, какъ земля. обѣтовапія и бла- 
гоедовеній Вояшіхъ. Нужпо „отвсргнуть ß y iu y “ (Матѳ. 16,25) 
свиіо, чтобы сберечь ее, сохранлть въ Богѣ. Нуяшо осудлть
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„міръ сеіГ‘, „возненавидѣть“ его, чтибы вдохнуть въ иего 
ноьую, лучшую, совершеішѣіішую яа-зпь, иовшг духиг.ння 
с і іл ы . Но для этогч иеобходішо созпаиіе сверхм ірн ост и  бытія 
л пропсхождеыія нашего, чувотво н е е м и н н о ш к  до самозаб- 
веііія дуіші нашеіг съ „міромъ спмъ", чувство Л огосиноост чи  
!і Б огоупчдоолен ія , іі  оно впервые дано въ христіанствѣ, въ 
самоотречепіп.

Х р и с т і а н с т в о  ІГ я в ш ю с ь  в ъ  л і р ѣ ,  в ъ  к с т о р і п ,  ж і г з ш г  и  

с у д ь б а х ъ  ч е л о в ѣ ч е с т в а ,  к а к ъ  п о б ѣ д а  п а д ъ  .т іи п , м ір о м ь ,— и  

в ъ  е а м о о т в е р ж е н і и  д л я  в с ѣ х ъ  п а о ъ  о н о  у з а к о н я л о  с о в е р ш е н -  

тю е  о т в е р ж е п і е  і ш з і ш і х ь  с т р е м д е и і й  п а ш е й  п р п р о л ы  р а д и  

т о р ж е с т в а  н  с л а в ы  в ь к ч і ш х ъ  д у х о в н ы х ъ  п о т р е б т і с т е і і  u  

а д е а л о в ъ ,  у з а к о ш і л о  с а м о о т р е ч е и і е  р а д и  и д е а л а  п  ч у д а с п а -  

с е н і я  д у ш п  н а ш е і і .  I I  т п л ь к о  п о т о м у ,  ч т и  х р н с т і а н с т в о  п]»іг- 

ці.‘СЛО п а м ъ  ж йеены й м ѣ щ » , в в о л о  и а с ъ  в ъ  м і р ъ  п е б о ж л т е -  

л о й ,  с о е д ш ш л о  п о д ъ  е д і ш ы м ъ  г л а в е н с т в о м ъ  Х р п с т а  н е б п  ц  

а е м л ю ,  м і р ъ  в і і д и м ы й  п  и с в і г д п м ы і і ,  а и г е л о в ъ  и  ч о л о в ѣ к о в ъ ,  

o l io  п о б ѣ д и л о  ц р и е т р а е т і е  к о  в о е . \ і у  з е м н о м у  і і  т л ѣ н п о м у  и  

и р и н е с л о  п о л і і о о  т о р ж е е т в о  д у х а  п  в ѣ ч і ш х ъ  б л а г ъ  в ъ  и с т о -  

|. і і і  ι ί  ж і і з н і і  в с е г о  ч е л о в ѣ ч е с т в а .  С пм оом верж енге  і і о б ѣ ж д а е т ъ ,  

і м с и о д с т в у е т ъ ,  т в о р н т ъ ,  от рскаячь , н  о т р е к а е т с я ,  п о б ѣ я с д а я ,  

т о р ж о с т в у я ,  п р и с н о  р а д у я с ь  о  Г о с п о д ѣ — П о б ѣ д і і т е л ѣ  г р і л а  

л  с х г е р т и !

Т а к о в ъ ,  б р а т і е ,  о с н о в и о й  з а к о и ъ  д у х о в п о й  я ш з і ш  и ъ  

х р і і с т і а н с т в ѣ ,  в ъ  п е р е ж и в а н і я х ъ  и  н а с т р о е і і і я х ъ  нпва/о ihjxu, 
і і р ц ц е с е н н а г о  и м ъ ,  о п р а в д а ш і а г о  и м ъ .  Я з н ч о о т в о  н в  з н а л о  

э г і і г ч  з а к о п а ,  а  п о т о м ѵ  о і ю  н е  з и а л о  и  о б я з а і ш о с т и  с а м о -7
о т в е р я г е и і я .  П р а в д а ,  и  в н ѣ  х р и с т і а н с т в а  м ы  і ш д и м ' ь  о т д ѣ л ь -  

и ы е  с л у ч а и  е а м о о т в е р ж е ш ю й  д ѣ я т е л ы ю с т п .  I I  в ъ  я я ы ч е с ч н і .  

л ю д и  ж е р т в о в а л н  с в о е ю  ж и з и ы о  д л я  б л а г а  о в о о й  с т р а п ы  и  

и а р о д а ,  д л я  е ч а с т ь я  с е б ѣ  п о д о б і ш х ъ .  Б ы в а л и  с л у ч а п ,  ч т о  

і к е р т в о в а л п  ж і і з н ы о  д л я  п р і о б р ѣ т е ш я  „ г р о м к а г о  m i c i n i “ в ъ  

і і с т о р і и ,  д л я  о с т а в л е и і я  п о  с е б ѣ  „ с л а в н ы х ъ  і ю е а о м и н а н і й “ 

ιί з а  г р о б о м 'в  п о  в ѣ р ѣ  в ъ .  „ и с т о р и ч е е к о е  б е з о м е р т і е “ д у и ш ,  

л о  с а м о о т в е р ж е и і я ,  к а к ъ  в с е о б і ц а г о  і і  и е о б х о д і ш а г о  и д е а л а  

д л я  л н ч н о с т н ,  к а к ъ  и о б ѣ д ы  ч е л о в ѣ к а  п а д ъ  о б м а і г ш н ы м и  

б л а г а л ш  „ м і р а  с е г о “  і і  н а д ъ  с а м и м ъ  с о б о ю ,  и а д ъ  с в о н м н  

а с е л а і і і я і ш ,  м ы е л я м и  и  с т р а с т я и т і ,  к а к ъ  п о д в ш ч і  іі  ц ѣ л и  

я ш з ш г ,  в ъ  я з ы ч е с т в ѣ  н е  б ы л о  п р и  о т о у т о т в і и  і і л і і  и о к а ж о п і і і  

о а м а г о  и д е а л а  л и ч н о с т и ,  п р и  е а . ч о о б о ж а і і і и  ч в л о в ѣ к а .  Е г о
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принесло христіанство, религія „Агнца Б ож ія, взявхнаго нп 
Себя грѣхи всего м ір а “ (Іоан. 1, 29). Надлежало самоотверже- 
нію я в і і т ь с я  въ міръ въ образѣ Бога-Искупителя рода чел<>- 
вѣческаго, чтобы оно стало достояніемъ всего человѣчества, 
какъ новая добродѣтель всемірной псторіи іі какъ созпдаю- 
щее начало вѣчной ж нзни, перерождагощее самое духов- 
ное существо человѣка.

Глубочайшіе корнн христіанскаго самоотвержеыія, какъ 
добродѣтелп и пути наш ей ж изш і, въ предвѣчномъ плапѣ 
домостронтельства Бож ія о спасеніи человѣка, въ религіпз- 
ной вѣрѣ во Христа, возлюблеинаго Сына Божія, пришед- 
шаго въ міръ грѣшниковъ сиастп. „Богъ такъ возлюбилъ мірт>, 
что отдалъ Сына Своего Единороднаго, дабы всякгіі, вѣрующій 
въ Него, ме погибъ. но имѣлъ жизнь вѣ чную “ (Іоан. 3, 16). Вотъ 
гдѣ  тайиа н а тего  пскупленія во Х ристѣ и чудо Голгоѳскаго 
Богоявленія! Въ неизреченной любви Бога-Отца и Благодѣ- 
теля душ ъ наш ихъ. Христосъ явился въ міръ, какъ Агнецъ 
Божій за грѣхи всѣхъ людей, какъ Сынъ Б ож ій  въ знаме- 
ніяхъ, въ ученіи и любвп Отчей, явился, какъ Богочело- 
вѣкъ, крестомъ Своимъ примирившій Бога съ человѣкомъ 
и совоскресившій съ Собою весь міръ. На тайнѣ креста н 
любви Господней поіѵоится все христіанство и все въ хри- 
стіаиствѣ. Схглою креста и воскресенія и живетъ и благоу- 
хаетъ оно въ вѣкахъ исторіи, какъ пресвѣтлое царство Бо- 
ж іе на землѣ.

И какъ сиасительно для пасъ это озареніе вѣры въ 
крестъ Господень для познанія тайны самоотверженія, видно 
изъ словъ Самого Распятаго за насъ и Восі-гресшаго Гос- 
пода. Однажды Христосъ спросилъ Своихъ учешіковъ: „за 
кого люди почитаютъ М еня, Сына человѣческаго“ (Матѳ. 16, 13)? 
Они сказали: одни за Іоанпа Крестителя, другіе за Илію, a 
иные за Іеремію, зіли за  одного изъ  пророковъ. „А вы зп 
кого почитаете М е н я спросилъ ихъ Господь. Тогда апо- 
столъ ІІетръ оать лшда всѣхъ другихъ учениковъ сказалъ: 
„Ты—Х ри ш осъ , Сынъ Б ога  оюиваго“. Христосъ принялъ это 
исповѣдаиіе Петрово за  истину откровенія Боягія іі поло· 
ягалъ еі'о въ самое оспованіе пепреоборнмой церкви Своей, 
а затѣмъ, повѣдавъ имъ о собственныхъ страданіяхъ „даже 
до креста и погребеыія“, изрекъ всему народу Свое завѣт-
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пое слово о самоотверженіи: „если кто хочетъ идт и за Мною, 
отвергнись себя, и  возьми престъ свой, и слѣдуй за  М ною и.

Вотъ какова, братіе, неруш іш ая связь вѣры во Христа, 
Сына Божія II Ж изнодавца, и нашей добродѣтелн само- 
отверженія! Нѣтъ иного путн къ Богу и Христу, какъ чрезъ  
внутреннее самоотреченіе, чрезъ самоотверженіе въ любви 
къ Нему. Нуяшо возлюбить Христа Господа и Владыку жия- 
ші болѣе всего, больше, чѣмъ все дорогое ц самое близкое. 
И въ силѣ Бож іей, и въ правдѣ Боговѣдѣнія и Богообще- 
нія вѣчно звучатъ міру слова кроткаго и любящаго Спаси- 
теля: „ссли ппго щ т ходит ъ ко М нѣ, и  не возненавидшпъ отца 
своего, и мат ери, и  оюены, и  дѣтей, и  братьевъ, и  сестеръ, a 
при томъ и  симои эісгізті своеіі, тотъ не лож етъ бить М о- 
амъ г)ченикомь. И  кто не несетъ креста своего, и  идстъ за  
Мною, не можетъ быть М оимъ ученикомъ“ (Лук. 14, 26—27).

Питая нашу душ у возвышеннымъ ученіемъ о тайнѣ 
Боядей, самоотверженіе вмѣстѣ съ тѣмъ открываетъ намъ и 
„путь добрѣйш ій“ духовнаго подражанія Христу. Если Самъ 
ІІскупитель, вѣдая Божество и в і і д я  „славу Свою, которую 
Онъ имѣлъ у  От ца преоісде бытія м гра“ (Іоан. 17, 15), смирилъ 
Себя, бывъ послушнымъ даже до смерти, и смерти крест- 
ной (Филип. 2 , 8), то и для насъ нѣтъ другого пути усо- 
вершенствованія ж изни, кромѣ избраннаго и освященнаго 
ІБіъ. Что можетъ быть славнѣе и величественпѣе кресто- 
воскреснаго пути и подвига Господня? Ни одинъ изъ вели- 
к і і х ъ  мыслителей съ оамымъ утонченнымъ умозрѣиіемъ, ни 
одинъ худоясникъ съ самымъ высокнмъ полетомъ вообра>ке- 
нія пе могли подыяться на ту высоту тайиы Божіей, на ка- 
кую возводитъ насъ Евангеліе, Голгоѳское гкертвопрішошеніе. 
Христосъ, страждущ ій Сынъ Бож ій за спасеніе міра—это 
вѣчный образъ совершеннѣйшей любви Божіей, воплотив- 
шсйся II вочеловѣчивщ ейся въ Немъ. Вогочеловѣкъ, при- 
шедшій творить „не Свою волю, но волю, пославшаго Е го От цаи 
(ІоаіІ. 5, 30) и  „Г рядущ ій  во им я Господне“ (Лук. 19, 38)—  
это идеалъ для личности человѣка, луть, истина и жизнь 
ея. „Ето хочетъ душ у свою сберечь, тотъ потеряетъ ееи (Матѳ. 
16, 25), т. е. тотъ долженъ отдать её на служ еніе не себѣ, 
но тѣмъ истинамъ и любви, которыя Христосъ повѣдалъ  
міру, за которыя Онъ поевятилъ Себя (Іоан. 1 7 ,1 9 ) въ иску- 
пительную жертву.

с л о в о  в ъ  3 ПАССІЮ
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Самоотверженіе, какъ внутренпее познаніе п устроеніе 
лпчиости человііка во Хрнстѣ, входитъ во всѣ области на- 
шего духа п особснпо ярко проявляется оно па выстихъ 
етупеняхъ духовнаго совершенства и подвнжшічества.

Духовпая ж изнь наша прежде всего требуетъ отъ насъ 
впутрепней самособранности и свободы огь грѣховъ и обмап- 
чивыхъ призраковъ „міра coro“. Л христіаііство прежде всего 
проповѣдуетъ покаят е  (Мате. 4, 17), пересмотръ душн, пере- 
мѣну въ самосозпаігіи и въ самомъ складѣ ж пзіш  нашей. 
Оыо требуетъ отъ насъ передумать, перечувствовать всю свою 
душевпую жтізнь во всѣхъ глубіш ахъ іг ігэгіібахъ ея и осу- 
дить въ себѣ все худое іг темное. Но еслн первое словп 
Евангелія есть призыиъ къ иокаяиію, несущ ем у радость про- 
іценія и усыиовлеиія Богу, то самое духовпое усовершенство- 
ваніе человѣка, самое воплощсніе духовнаго опыта, сахюе воя- 
растаніе въ нравственномъ самопозпаніи и самоодѣпкѣ, собн- 
рапіе сіглъ душ евіш хъ и утвержденіе надежды на спасевіе со- 
ве.ршается только въ самоотвержеиін. .Въ насъ должпа ро- 
диться новая жизнь, иовый „впутреппій человѣкъ“, который 
должепъ ростн „въ мѣру возраста нсполпенія Христова“, раз- 
вііваться II укрѣпляться въ жпзіісппы хъ испытаиіяхъ и доб- 
рыхъ дѣлахъ. А это доотигается ие „перемѣной положенія 
въ обществѣ“, пе іюгоігей за „матеріалышми благаміг, a 
нодвигамн обновленія дуіш і въ самоотвержепіи и самопо- 
жертвованіи ради Бога п ближш іхъ, въ дѣятелыюмъ иска- 
яіп II осуществлеиіи правды Б ож іей  па землѣ. Отвергаясь 
себя не во внѣшпемъ только смыслѣ, не въ смыслѣ только 
„естественностіі п нростоты ж пзш і“, но и еіце. болѣе во впу- 
треннемъ, христіаискій подвижш ікъ изощ ряетъ свой „ду- 
ховтіый взоръ“ па самоиспытаііііі и самообразованіи въ духѣ 
„Освѣтіівшаго крестомъ С в о і і м ъ  міраконцы “,— и этапостоян- 
ная самопровѣрка выражаотся вгь смпреніи предъ Богомъ, 
въ хож депіи предъ ІІимъ „въ непорочномъ жительствѣ“. 
Вся ж изнь для н его— служеніе Б огу и ближ ш ш ъ всею пол- 
ііотоіо душ и своей. Вѣрное нсполненіе своего долга и есть 

. для него то несенге каждымъ свосго крсста, о которомъ гово- 
ріггъ Господь всѣмъ намъ: „возьми крестъ свой, и  иди за 
М иой“. И оиъ несетъ крестъ свой безропотно, въ яспомъ со- 
знанін покровительства Божія, не слагая его на плечіі 
другихъ.

ΒΈΡΑ II РАЗУМЪ
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Какъ послуш аиіе волѣ Божіей, хриетіаиское самсмѵгвер- 
женіе отличается отъ такъ называемаго „геронческаго само- 
отреченія“, которымъ въ наше время, прп утратѣ сокрпвищъ 
ізѣры, многіе хотѣли бы подмѣшіть его. Прк всемъ с-ход- 
ствѣ въ наігменованіп между ниміі нѣтъ внутренняго срод- 
ства II духовпой завпсимостн, никакогп, хотя бы то и вніші- 
няго, соіірпкосновенія.

Основнымъ разлпчіемъ остается отношеніе ихъ і;ъ 
вѣрѣ въ Бога и Христа-Спасптеля. Христіанское самоотвер- 
ж еиіе—это прежде всего ц послѣ всого Воголюбіе, исполпа- 
ціе заповѣдей Бож іихъ иа землѣ, какъ па небѣ, крестонос- 
ное ііскапіе „града В ож ія“, одухотворяюіцее н обновляющее 
душ у, оздоровляющев ее. „Героизмъ самоотречеиія“— это оамо- 
доволыюе іі часто безбожпое влечеше къ прочному земному 
благополучію, неотступиая мысль о счаст ьѣ , зависяіцемъ птъ 
людей, времеші и обстсштельствъ. Въ 'христіанскомъ само- 
огвер>ігеііііг все дѣло, весь вопросъ жіізіш  въ са м о й  л и ч н о ·  
ст и  человѣка, въ заботѣ о ся духовиомъ усовершеиствова- 
нііг, нравственномъ достоішствѣ и спасепіи во ХристЛ, а въ 
„героическо.мь подвнжш ічествѣ“ все дѣло во в н ѣ и т е й  дѣ я- 
т ельноет и  человѣка, во впѣшпомъ устроеніи ж изш і чело- 
вѣка путе.чъ разныхъ усовершепствоваиій іі преобразовапій 
ея. Христіанское самоотвержеиіе— это забота о самомъ строѣ 
дупш и о первенствѣ духовиой ж іізш і, объ улучіпеиіи η 
развитіп человѣка въ сыновией любвн къ Богу; зто— огром- 
иая работа надъ соб<ло, отречеиіе отъ доропіхъ  привычекъ и 
блпзішхъ связой, отъ надеж дъпа „личное счастье“, дажв прп 
самой уепѣш ной „общественітой дѣятелыюстн“. Героическос 
же самоотверженіе есть прежде вссго практичоская пригод- 
іюсть внѣш ней дѣятелыіости человѣка, какъ бы ігігбылаона 
совершенна. Самоотверженіе въ христіонствѣ— ато вппдо- 
шеішое смпрепіе, „мѣрность“ ж іізпп, выдержка характера, 
попрестаішая борьба съ ішзішіми, грѣхошіымл стороігамн 
иашей природы; героическое самоотвсрженіе—это „гордость 
жптейская“ и самообожапіе, преклоненіе предъ „естествеи- 
гіымъ соверш епствомъ“ _человѣческой ирироды, не знаюіцес 
подвііговъ борьбы со зломъ грѣха, тяжестн грѣхопадвііій іі 
сладости побѣдъ надъ дьявольской силой грѣха.- Христіан- 
скій герой— это святой подвижпикъ, побѣдитель въ себѣ  
грѣха. Онъ весь въ сознаніи иравствеішой отвѣтствепности
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предъ Богомъ за свою жизнь, весь въ позваніи себя въ Bo
r t ,  весь въ работѣ „во хімя Господне“. Онъ спасается вѣрой 
въ Бога-ІІромыслителя, „ничтоже насъ лпшаюіцаго“ (Пс. 22). 
Онъ—еодруі^ъ Божій и зодчій домостроительства Божія, 
предъ которымъ онъ сшіряется подвигоыъ вѣры, жертвой 
Богу, чдстотой сердца, любовію къ ближнимъ, ісакъ роднымъ 
ix равнымъ братьямъ Едіхнаго Отца-Бога. Онъ знаетъ свои 
обязанности и строго, неуіспопно исполняетъ ихъ, не какъ 
„естественное право“, а какъ релш іозны й долгъ, какъ за- 
повѣдь Божію, обращелную къ Нему. Онъ знаетъ, что только 
обновляя личность въ Богѣ, можно преобразовать и „внѣід- 
ній образъ“ ж і і з н і і  человѣхса. И потому оыъ духовно свобо- 
дешь, [какъ птхіда небесная, нравственно-преіфасенъ, какъ 
полевая лхглія. Міръ для него— „Господня зем ля“, а  ждзнь 
въ немъ толіжо земной удѣлъ, и его онъ долж енъ выстра- 
дать до смерти, въ надеж дѣ воскресенія и ж изни вѣчной 
(Апок. 2, 10).

Но, х^оворятъ намъ современные хсрестоборцы: „никто 
не отвергаетъ чрезмѣрной высоты хрххстіанскаго самоотвер- 
женія; но само оно, ісакъ идеалъ, иедостижимо на землѣ въ 
разнообразныхъ условіяхъ повседневной ж изни. Оно выше 
силъ человѣческихъ; это небесный идеалъ и при томъ только 
для избранныхъ лицъ“. Да,— скажемъ мы,— совершенно 
справедливо: самоотверженіе есть высшая степень христіан- 
скаго подвижничества; это—подлинно небесная заповѣдь въ 
христіанствѣ, какъ и само христіанство есть откровеніе бла- 
годати и хістины Христовой. Оно пріобрѣтается съ боль- 
шнмъ терпѣніемъ и выдержкой духа, въ мѣру ревности по 
Богѣ XI вѣрыости Богу. „Царство небесное берется силою, и  
употребляющіе усилге восхищаютъ егои (Матѳ. 11, 2). И только 
тогда самоотвержехііе было бы „недостижимою добродѣтелію“, 
когда бы человѣкъ ж іш ъ только самимъ собою и въ своей 
жизни былъ— бы предоставленъ однимъ своимъ силамъ не 
только въ дѣляхъ и плапахъ своей дѣятельности, но и въ 
путяхъ и средствахъ осуіцествленія ея. И тамъ, гдѣ  лгоди 
надѣтотся только на себя, на свои ограниченныя силы и са- 
ыообладаніе, гдѣ  работаютъ только „во имя свое", тамъ са- 
моотверженіе превращается въ рабство самолюбію, тамъ 
люди живутъ, ісакъ настоящіе узники, не видя свѣта Божія. 
Но самоотверженіе въ христіанствѣ совершается не „въ свое
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имя“, a во имя Б ож іе и при помощіт Божіей. Вводя насъ  
въ міръ духа, въ постиженіе вѣчныхъ тайнъ бытія іг жизни  
душн въ Богѣ, оно призываетъ на насъ всеосвящающую  
благодать Божію. Въ самоотверженіи мы покоряемея Богу, 
приближ аемся %ъ Н ем у, и Онъ, источившій воду изъ камня 
и изъ сухого дерева возрастившій зеленую вѣтвь, Самъ 
приближ ается къ намъ  (Іак. 4, 8). Нѣтъ вѣры въ ту рели- 
гію, въ ту добродѣтель, которая не можетъ сдѣлать вашу 
жизнь благодатяой. Христіанство дѣлаетъ нашу жизнь бла- 
годатной „о укрѣпляющ емъ насъ Іисусѣ“ (Фил. 4, 13), и 
иго самоотверженія въ немъ становится благимъ п брсмя его 
легкимъ.

Будеыъ-мсе, братіе, дорожить завѣтами нашей вѣры во 
Христа! Б удем ъ лелѣять въ дупіѣ своей добродѣтель само- 
отверженія, нес.ущую памъ свѣтъ жизни Господней! Здо- 
ровье душ и и возрастаніе ея силъ лишь въ животворящей 
силѣ и тайнѣ креста Господня. Христосъ близокъ намъ. 
Онъ стоитъ ιί стучится въ наше сердце. Некуда бѣжать отъ 
„Державнаго Помоіцника и Защитника жизни наш ей“. Пой- 
демъ-же къ Нему! ІІринесемъ Ему, Побѣдителю грѣха и 
смерти, все свое, заботы обо всемъ, что любимъ и о чемъ 
думаемъ въ житейской тревогѣ, всѣ свои планы, всѣ дѣла, 
всѣ скорби прожитыхъ дней и счастье, которос Онъ посы- 
лалъ намъ, и останемся предъ Нимъ, какъ дѣти, съ полпымъ 
Евангельскимъ послушаніомъ.

Господи! пошли намъ этотъ даръ послуш анія и это 
чувство самоотверженія Тебя ради, чтобы мы могли при- 
пять Тебя, какъ жаждетъ Тебя душ а наша, и пойти за Тобой, 
взявъ каждый крестъ свой!—Амииь.

Законоучитель Харьковскаго Коммерческаго училища 
Имиератора Алексапдра III,

Священникъ Іоаннъ Филевс-кШ.
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Г л а в а  V.

Понятія начала и конца. Цѣль въ  мірѣ.
§ I. Понятія начала и конца.

Ирнводитъ ли насъ научный анализъ видимыхъ нами 
явленій къ понятію начала или къ попятію конца? или же 
ихъ послѣдовательность должна быть разсматриваема, какъ 
неопредѣленное повтореніе однихъ и тѣхъ ж е событій, дви- 
жущ нхся вокругъ неизмѣнпой средней? Этотъ вопросъ часто 
обсуждался людьми науки и, смотря по ихъ темперамеыту, 
получалъ очень различныя рѣшенія. Даж е среди тѣхъ, ко- 
торые не подвергали сомнѣнію подятіе опродѣлеігааго па- 
чальнаго состоянія, было потрачепо много усилій  для того, 
чтобы доказать, что по крайней мѣрѣ теперь, здапіе міра 
обладаетъ совершенной устойчивостыо, такъ что здѣсъ пе- 
возможно видѣть какой либо призпакь конца.

Спачала эта доктрина иокала обоснованія въ области 
астрономіи. Послѣ того, какъ Ньютонъ открылъ законъ все- 
мірнаго тяготѣнія, сдѣлалось возможнымъ или, по крайией 
мѣрѣ, стали считать возможпымъ, математически обсуждать. 
проблему эллиптическаго движенія іш кдой плаиеты для

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ Λ® 6 за 1910 годъ.
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того, чтобы опредѣлнть положеніе, заніш аемое ею въ любой 
моментъ на ея орбитѣ, а также и ея положедіе отяосительно 
созвѣздій. Для зтого достаточпо, благодаря формулѣ Ныо- 
тона, знать разстояніе свѣтила отъ солнца іі веліічнну на- 
личыыхъ массъ.

Но ннструменты наблюденія были значительно улучш е- 
ны со времени Тихо-Браге; пріш ѣненіе маятника къ часамъ 
позволило точно измѣрять время, что было не выполнішо 
до тѣхъ поръ. Улотребляя пивые прісмы для провѣрки вы- 
численныхъ положеній, нашли, что иеж ду опытомъ я тео- 
ріей есть значительная разпнца. Так. об. въ эллпптическомъ  
движеніи появились перт уроаціи , законъ которыхъ нужно  
было опредѣлить.

Эти пертурбаціи моглп быть только результатомъ вза- 
іімнаго дѣйствія различиыхъ планетъ солнечной системы. 
Закояъ тяготѣнія приложіш ъ ко всѣыъ тЬламъ безъ псклю- 
ченія. Б езъ  сомнѣнія, масса солнца абсолютяо ямѣетъ боль- 
шій вѣсъ; но, какъ ни малы въ сравнеяіп съ ней другія  
массы, какъ ни велики ихъ разстоянія, дѣйствія, произво- 
димыя нми взапмыо одна на другую не безразличны. Вмѣсто 
того, чтобы обособливать каждую ялаяету, какъ будто бы 
она имѣла отношеніе только къ соляцу, доляшо было бы 
обсудять слѣдующую проблему: при нѣскодышхъ даіпш хъ  
тѣлахъ извѣсгной массы, обраіцающихся вокругъ солнца на 
ояредѣленныхъ разстояніяхъ и иодчшіеляыхъ однѣ отяося- 
телыю другихъ заісону Ньготона, опредѣлить путя нхъ  
движеній.

Это является чисто дѣломъ вычисленія. Но оказывается, 
что, несмотря па всѣ пособія яебесяой мехаяяки, если про- 
блема двухъ притягивающихоя гЬлъ лсгко разрѣішша, хо 
трудность стаповитоя громадпой, какъ только приооединяется 
третье тѣло. Учепѣйш іе геометры тратіш і много усилій  
радя разрѣш еяія этой знамеиитой проблемы т рехъ тѣлъ, 
сдѣлавшейся пробнымъ камяемъ искусства математиковъ, 
Наконецъ Пуанкаре доказапъ, что рѣшеніе этой проблемы 
требуетъ математичесісихъ инструмеятовъ, безконечло со- 
вершеннѣйшихъ, чѣмъ тѣ, которыми до сихъ поръ распо- 
лагали! Что было бы, если бы мы должны были сразу раз- 
сматривать всѣ планеты нашей системы? И когда осмѣли- 
лись бы возгордиться успѣхами, полученпыми анализомъ въ
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теченіе вѣка, то какимъ призывомъ къ скромности была бы 
эта признанная невозможность строго обсуждать вопросъ 
двлж епія трехъ тѣлъ, повинуюшихся очень простому закону!

Къ счастію, если точное рѣш еніе ускользаеть, то оста- 
тотся приблизительные методы, достаточные въ широкой 
мѣрѣ на практпкѣ. Д ля этого въ формулы эллиптическаго 
двнженія какой либо планеты, при челъ предполагается, 
что ояа— одна, вводятъ подъ названіемъ перт урбаціонной  
ф у н щ іи  (fonction perturbatrice) совокупность исправляющихъ 
членовъ, гдѣ являются различные элементы, массы, раз- 
•стоянія, эксцентрицитеты другихъ планетъ системы и так. об. 
•опредѣлятотъ, отправляясь отъ данныхъ опыта, неправиль- 
ности  (les іпёдaliU s), которыя можетъ произвести дѣйствіе 
этихъ планетъ въ нормальномъ эллиптическомъ движеніи  
разсматриваемаго свѣтила. Это называется установить тео- 
р ію  планет ы.

Это опредѣленіе требуетъ рѣш енія дифференціалыіыхъ  
уравненій, которыя легко установить, но интегрированіе ко- 
торыхъ представило бы громадныя трудности, еслибы масса  
■планегь не имѣла бы почти значенія относительпо массы
солнца. Дѣйствительно, оно одно составляетъ ~ ~  всей
массы системы, цеытромъ которой является, и ІОпитеръ, въ
триста разъ большій нашей земли, содержитъ лишь ■ ^  ■
массы солпца

Благодаря этому обстоятельству небесная механика 
могла побѣдить трудности, представившіяся на ея пути. Ея 
методы привели ее къ различеиію въ движ еніи планетъ 
двухъ родовъ неправнльностей. Однѣ названы періодичвскими. 
Онѣ зависятъ только отъ конфигураціи плапетъ относитель-

і) Здѣсь у Лаппарана опшбка, вѣрнѣе— обмолвка, ибо преды- 
дущій и послѣдующій текстъ не оставляетъ сомиѣиій въ томъ, что 
онъ разумѣетъ не то, что у него наиисано. Масса солнца у него 
лредставляетъ собою 0,7 массы солнечной системы, но если бы это 
■было такъ, Лаппаранъ не могъ бы говорить о томъ, что масса всѣхъ 
планетъ почти ничто въ сравненіи съ солнцемъ. На.долю ихъ при- 
ходилось бы 0,8 всей массы системы. Это—величина порядочная. 
Но на самомъ дѣлѣ солнце болѣе чѣмъ въ 700 разъ превышаотъ по 
■своей массѣ сумму всѣхъ остальныхъ тѣлъ системы. Масса ІОпитера 
въ 2,5 разъ болыпѳ массы всѣхъ остальныхъ планетъ. С. Г .
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но другъ друга и принимаютъ одинаковое значеніе, есліг 
эти конфигураціи дроявляются снова. Так. об. онѣ ничего 
не измѣняютъ въ среднемъ значеніи элементовъ орбитъ, 
постоянно измѣняющихся, правда, на небольшія количества, 
но всегда колебляющихся вокругъ средней постоянной ве- 
личины.

Другія неправильности, называемыя вѣковыми по тому, 
что онѣ обнішаютъ періодъ, болѣе долгій, чѣмъ возмущ еніе 
планеты, оказываютъ вліяніе на самые элементы эллипти- 
ческаго движенія и, строго говоря, ногли бы замѣтпо измѣ- 
нить ихъ черезъ достаточно долгое время.

Боязнь этого измѣненія начали испытывать со времени 
Ньютона. Въ это время ісазалось, что движеніе Юпптера 
ускорилось, тогда какъ движеніе Сатурна сдѣлалось нед- 
леннѣе, чѣмъ прежде. Въ 1772 году Лапласъ имѣлъ воз- 
можность разсѣять тѣ опасенія, которыя могли породить 
эти факты. Онъ не только открылъ причину установленной  
аномаліи, но и убѣдился, что выраженія, касающіяся вѣко- 
выхъ неправильностей, исчезнутъ при вычясленіяхъ, отно- 
сящихся къ большимъ осямъ орбитъ и къ среднимъ дви- 
женіямъ планетъ, если не обращать вниманія на тѣ члены, 
въ которыхъ пертурбаціонныя массы являются во второй 
степени; эта приблизительность была, впрочемъ, болѣе чѣмъ  
достаточна для нуж дъ астрономіи. Вскорѣ послѣ того Ла- 
гранжъ доказапъ, что измѣненія эксдентридитета х) или на- 
клоненія не имѣютъ никакого вліянія, въ какомъ бы члеыѣ 
пертурбаціонныхъ функцій они не появлялись. Неопредѣлен- 
ная устойчивость планетныхъ элементовъ могла казаться на- 
всегда упроченной.

Увѣренность въ этой устойчивости сдѣлалась еще бо- 
лѣе твердой, когда въ 1808 году Пуассонъ показалъ уче- 
пымъ анализомъ, что результатъ найденный Лапласомъ, не· 
перестаетъ быть точнымъ даже тогда, когда вводятъ въ  
счетъ члены, содержащ іе вторую степень массъ. Этотъ р е -

і) Эксдентриднтетомъ называется отношеніе въ эллипсисѣ (въ· 
орбитѣ) фокуенаго разстоянія (отъ фокуса, въ которомъ находится 
солнце, до центра орбитьдкъ большой полуоси (наибольшему радіусу 
ор биты). Чѣмъ эксцентрицитетъ больше, тѣмъ орбита удлиненнѣе; 
чѣмъ меньше тѣмъ болѣе орбита но своей фигурѣ приближается къ- 
кругу. С. Г .
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зультатъ установилъ сразу высокуто репутацію двадцати- 
восьмилѣтняго математика, открывшаго его, вызвалъ во 
всемъ ученомъ мірѣ волненіе, отголосокъ котораго не за- 
молкъ еще спустя болѣе сорока лѣ гь, какъ это доказываетъ 
рѣчь, произнесенная въ 1851 году въ Орлеанѣ Понтекуля- 
номъ, при открытіи памятника Пуассояу.

„Свопмъ первымъ опытомъ“, говорилъ ораторъ, „ІІуас- 
сонъ къ своей чеоти рѣпш лъ одинъ изъ важнѣйш нхъ во- 
просовъ, касающихс-я устойчивости солнечной системы міра, 
вопросъ, который могъ еще оотавлять сомнѣиія для самыхъ 
здравомыслящихъ людей послѣ работъ Лагранжа и Лапла- 
са. Съ этихъ поръ гармонія небесныхъ сферъ утверждепа, 
ихъ орбиты никогда ие удалятся совершенно отъ почтіх 
круглой формы, которую онѣ теперь имѣютъ, и пхъ отно- 
сительныя положеиія сдѣлаютъ лишь легкія 'уклоненія отъ 
средняго положенія, къ которому онѣ вѣчно будутъ приво- 
димы рядомъ вѣковъ. Такимъ образомъ, физическій міръ 
былъ основанъ въ началѣ временъ на незыблемыхъ основа- 
віяхъ, и Богъ для сохраненія человѣческихъ расъ пе будетъ 
пріш ужденъ, какъ это ошибочво предполагалъ Ныотонъ, 
поправлять свое ироизведеніе“.

Нужно, дѣйствительно, вспомнить, что въ концѣ своей 
О пт ики  великій философъ Квмбриджа намекалъ, что эти 
вѣковыя неправильности, вѣроятяо, сдѣлаются на отолько 
большими въ продолженіе долгаго времени, что принудятъ 
Создателя снова привеоти эту систему въ порядокъ“. Позд- 
нѣе эта мысль вызвала критику Лапласа въ его Излож еніи  
системы М гра. Великій геометръ не побоялся пазвать „пу- 
стыми гипохезами“ какъ божественное вмѣшательство, ука- 
занное Ньютоыомъ, такъ и предустановленную гармонію 
Лейбнида. По этому случаю Лапласъ спова высказалъ ут* 
вержденіе, что „элементы планетной системы устроены та- 
кимъ образомъ, что опа долж на пользоваться иаибольшей 
устойчивостью“. Именно въ это время, разсматривая Все- 
лепиую, какъ необъятное движеніе часовъ, они сводили па- 
стоящую роль Создателя къ созерцанію того ыеханизма, ко- 
торому Онъ далъ первый нмпульсъ, пачальный толчокъ (и п  
chiquenaude in itia le ), другіе, болѣе отважные, объявили не- 
нужпой гипотезу Всемогущ аго, въ настоящее время незаии-
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тересованнаго созданіемъ, которое должно лття впередъ со- 
вершенно одно.

Между тѣыъ эта абсолютная вѣра основывалась въ дѣй- 
ствительпости на ошибкѣ, какъ это доказалъ двадцать лѣтъ 
тому назадъ Пуанкаре. Фордулы движенія планегь заклю- 
чаютъ члены, имѣющіе форму рядовъ, и сходимость (la con
vergence) этихъ рядовъ, необходіш ая для доказательства, 
была безспорно допущ ена всѣмп аналитиками. Въ этомъ они 
не только ошибались, но, по мнѣнію Пуанкаре, даж е пред- 
положивъ, что можно достигнуть представленія координать 
свѣтилъ посредствомъ сходящ ихся тригонометрііческнхъ ря- 
довъ, ие доказали оы устойчивости солнечной системы, іі тотъ 
же авторъ, указывая условія, при которыхъ возможно удов- 
летворительное доказательство, прнбавіглъ: „Мнѣ кажется, 
что рѣшеніе еще очень далеко“.

Поэтому поспѣшимъ сказать, что солдечной с-истемѣ не 
грозитъ въ близкомъ будуш емъ распаданіе. Если ея пеопре- 
дѣленная устойчивость не гарантирована, то, по крайней 
мѣрѣ, ея нынѣшпее состояніе таково, что въ продолженіе 
еіце многихъ лѣтъ, какъ можно полагать на основаніп вы- 
численій Леверье и его продолжателей, положеніе евѣтила 
можетъ быть указано за сто или полтораста лѣтъ безъ бо- 
язни ошибиться на одну секунду. He менѣе вѣрно, что, если 
разсматривать болѣе далекое будущ ее, считаемое тысячами 
вѣковъ, которыя обычно имѣетъ въ виду геологія, то пре- 
красная увѣренность, основаниая на вычисленіяхъ Лапласа 
и Пуассона, не имѣетъ своего raison d’etre. Можпо даже 
удивляться, что эта иллюзія поддерживалась тѣмъ геніаль- 
нымъ человѣкомъ, которому мы обязаны гипотезой иерво- 
начальной туманности. Какимъ образомъ эволюція, псходя  
изъ этой хаотической массы и послѣдовательно отдѣливъ 
илапеты и ихъ спутниковъ, могла привести къ этому ие- 
опредѣлеиному подою, вслѣдствіе котораго системѣ, перво- 
начально столь измѣичивой, было запрещено всяісое из- 
мѣненіе.

Можно сказать, что древняя астрономія попыталась за- 
ключить звѣздный міръ въ вѣчпую форму. Для нея свѣти- 
ла представляли пѣчто аналогичное съ матеріалышми точ- 
ками классической динамики. Ошибка состояла въ томъ же, 
и тегіерь нужно рѣшиться дать этимъ свѣтиламъ собствеи-
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ную жизнь. За неіш ѣніемъ телескоповъ будетъ достаточно· 
фотографіи неба для доісазательства того, что видъ небес- 
наго свода не неизмѣненъ. Перехваченныя кометы (Combtes. 
capturees), возвращающіяся толысо въ видѣ прихотливаго· 
роя. падающихъ звѣздъ, звѣзды, зажегш іяся вдругъ на небѣ. 
въ такомъ мѣстѣ, гдѣ ихъ никогда не видѣли древніе, звѣз- 
ды, измѣняющія окраску, т. е. физическій составъ, туман- 
ности на пути къ конденсаціи, не считая внутренней, не- 
отрицаемой э в о л ю ц і і і  каждой плаиеты,— во всемъ этомъ есть- 
энергія, т. е. причияы измѣненія, болѣе активныя, чѣмъ во- 
ображагатъ. Начать и не думать о конпѣ было бы нѣсколько 
противорѣчивымъ понятіемъ. Относптельно науки, думавшей,. 
что она его установила, болѣе освѣдомленная наука утверж' 
даегь, что она заблуждалась. Это утв ерждаетъ и  философія.

Прибавимъ, что астрономическо^ понятіе происхожде- 
нія, прекрасно предвидѣнное Лапласомъ, получило новую 
силу отъ нѣкоторыхъ современныхъ утвержденій. Гипотеза 
первоначальной туманности, изъ которой послѣдовательно- 
вышли солнце, шіанеты и ихъ спутники, встрѣчаетъ еще· 
нѣкоторыхъ упрямцевъ, епрашивающихъ, изъ какого источ- 
ника могла заимствовать эта туманность теплоту, которую 
она должна была имѣть вначалѣ, и остатки ^которой замѣт- 
ны до сихъ поръ, хотя бы въ нѣдрахъ наш ей земли. По- 
слѣднія изысканія физиковъ дали, кажется, удовлетвори- 
тельный отвѣтъ ыа это недоумѣяіе.

Дѣйствительно, теперь считаютъ, что послѣдніе эле- 
менты тѣлъ состоятъ изъ частичекъ (des corpusei) или т и- 
еячныхъ долей атомовъ, которыя въ изолированномъ состоя- 
ніи снабжены значительнымъ электрическимъ зарядомъ, ко- 
торый удалось измѣрить. Отъ соединенія этихъ частичекъ· 
въ атомы ихъ электрическая энергія превращается въ теп- 
лоту, и вычислено, что въ такомъ случаѣ образованіе одно- 
го грамма водорода освобождаетъ калорифическую энергію, 
способиую поднять до 14000° температуру грамма воды х). 
Такимъ образомъ исчсзаетъ возраженіе, которымъ многіе· 
старались устранить гипотезу первоначальной туманности.

* *%

і) Фридѳль, Peteramnns Mitteilungen, р, 1905, 44.
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Въ то время, какъ астрономія конца ХѴІІІ-го вѣка тѣ- 
шклась утвержденіями, въ которыхъ, по ея мнѣнію, было 
видію доказательство абсолютной устойчивости планетнаго 
міра, въ Англіи появилась подобная ж е доктрина, по поводу  
прееыственности явленій, имѣющихъ мѣсто на земной по- 
верхности. Эта доктрина, проповѣданная знаменитымъ шот- 
ландцемъ Гюттономъ (Hutton), одніш ъ изъ основателей ге- 
ологіи, и распространенная среди публнки его ученикомъ  
Плайфайромъ (Playfair), послужіш а основаніемъ а к т уа л и -  
стической  теоріи, которую блестяіце защнщалъ Ляйелль 
(Lyell); эта доктрина явилась протпвоположностью доктрішѣ 
переворотовъ (des ca ta c ly sm es), поддерживаемой геологами 
континента.

Заолуга Гюттона заключается въ рѣпштельномъ при- 
знаніи того, что земная кора состоитъ изъ осадковъ, про- 
исшедшихъ въ нѣдрахъ водъ и смѣшавшихся съ форма- 
ціями изверженій, подобными лавамъ современныхъ вулка- 
новъ. Отъ него не укрылось то, что осадки были результа- 
томъ всеобщ ей работы разрушенія, 'которому кора была 
подвержена со стороны внѣшнихъ, постоянно дѣйствующ ихъ  
силъ. „Каждая вещь понижается, но ничто не повышается“, 
говорилъ онъ: „твердыя тѣла разрушаются, а мягкія и пѣж- 
ныя нигдѣ не обращаются въ твердыя. Силы сохраняющія 
и силы, стремящіяся измѣнить поверхыость земли, никогда 
не находится въ равновѣсіи, послѣднія во всѣхъ случаяхъ  
сильпѣе. Законъ разруш енія принадлежитъ къ законамъ, пе 
допускающимъ исключенія“.

Вотъ категорическое заявлепіе, послѣ котораго нужно· 
было ожидать, какъ необходимаго заключенія, признанія 
неизбѣяшаго коііца настояіцаго состоянія вещей, такъ ж е  
какъ и утвержденія начала. Какимъ ж е образомъ, исходя  
изъ подобныхь предпосылокъ, авторъ могъ прптти къ про- 
тивоположному заключенію?

По воззрѣніто Гюттона, должно было существовать тѣс- 
ное отношеніе между перемѣнами на земной поверхнооти и 
періодическими колебаиіями планетныхъ элементовъ. По- 
добно этимъ послѣднимъ, состояніе земной иоверхностіі тя- 
готѣетъ къ неизмѣнной средней; все было предусмотрѣпо 
для безпредѣлыіаго продолженія и для безпредѣльиаго про- 
тяжепія; и исторія земной коры должпа постояныо начи-
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наться снова. Доктрина резюмировалась формулой, сдѣлав- 
шейся знаменитою: „no tra ces  o f  a  b e g in n in g , n o  jn v sp ec ts  o f 
a n  enclu, т. e. н ѣ т ъ  слѣ довъ  н а ч а л а ,  н ѣ т ъ  п р и з н а к о в ъ  конца.

Это яе значмтъ, что Гюттонъ умышленно училъ о вѣч- 
ности міра. Упрекъ въ нечестіи, брошенный ему его совре- 
меншгкомъ Кяруаномъ (Kirwan), былъ прямо опровергнутъ, 
какъ имъ самимъ, такъ и ГІлайфайромъ. „Двѣ совершенно 
различііьтя вещ н“, говорптея въ трудѣ этого послѣдняго,— 
„сказать, что въ устройствѣ міра мы не вндимъ никакого 
призпака нгі начала, пи конца, или ж е утверждать, что со- 
вергаенно не было начала, и не будетъ конца. Первое заклю- 
ченіе оправдывается общимъ смысломъ и здравой фплосо- 
фіей, тогда какъ второе совершенно слабо (insoutenable), 
булучи основапо на предвзятой мысли и опровергаемо и 
опытомъ и аналогіей“...

Авторъ ігмѣлъ въ виду настоящій порядокъ вещей. По 
его убѣжденію, въ томъ, что касается этого порядка, ни одна 
вѣтвь естественной исторіи пе даетъ намъ случая видѣть 
нн слѣдовъ начала, п іі призпаковъ конца. Считая это со- 
вершенно яснымъ, онъ видѣлъ здѣсь проявленіе мудрости 
Создателя. „Творец'ь природы“, писалъ онъ, „не далъ міру 
законовъ, подобпыхъ человѣческимъ установленіямъ, нося- 
ШИИ7) въ самихъ себѣ зародыпгь своего разруш енія. Его 
творенія не носягь никакого характера дѣтства или дрях- 
лости, никакого знака, который бы позволилъ намъ угадать 
будущ ее. Но м ы  м ож ем ъ  еъ увѣ р ен н о ст м о  з а к л ю ч и т ь , чт о эт а  
в е л и к а я  к а т а с т р о ф а  н е  п р о и зо й д е т ъ  n o  к а к о м у  н и б уд ь  и зъ  су- 
щ е с т в у ю щ и х ъ  н и н ѣ  законовъ , и  н и ч т о  и зъ  в и д и м а го  н а м и  не 

. дѣ лает ъ  ее ѳ ѣ р о ят н о й . „Накоиецъ, въ той ж е книгѣ проч- 
тутъ, что время не производитъ изнашиванія и разрушенія 
машины, такъ мудро созданной“.

Такимъ образомъ оптимизмъ астрономовъ перешелъ къ 
основателямъ геологической науки по другую сторояу про- 
лива. He руководясь никакими философскими тендеыдіями, 
они видѣли только неопредѣленное повтореніе тожествеяшдхъ 
явленій тамъ, гдѣ болѣѳ проницательное наблюденіе позво- 
лило бы замѣтить упорядоченный процессъ эволюціи.

Въ то время, какъ Гюттонъ создалъ свою теорію, Вил- 
льямъ Смитъ (W üliam  Sm ith) началъ собирать ископаемыхъ 
въ слояхъ цептральныхъ и южныхъ графствъ Англіи, столь
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отличныхъ отъ слоевъ, находящихся въ ПІотландіи. Т. об. 
онъ положилъ основаніе палеонтологііг, которая, развиваясь, 
не замедлила признать, что глубокая разнпца раздѣляетъ  
сущеетва прошедшаго временп отъ сущ ествъ настояшаго. 
Такъ, мало no малу, н несмотря на упорное сопротив- 
леніе актуалиетической  школы, безмѣрно возстававшей про- 
т і і в ъ  нзлишествъ катастрофистовъ, вдея правнльпой эво- 
люцііг замѣпила пдею однообразиаго повторенія. Нужно 
было рѣшиться признать, что яшзнь не всегда существовала 
на землѣ, что различные виды организмовъ появлялись 
о д п іі  за другими даже въ порядкѣ ихъ возрастающаго фн- 
зіологическаго превосходства, п что многіе і і з ъ  ннхъ унпч- 
т о я іі і л и с ь  въ самомъ началѣ, не оставивъ пынѣшией при- 
родѣ пикакого прямого представителя.

Въ то время, какъ оргаішческій міръ патапкивалъ на 
это утвержденіе, лучш ее изученіе вулканическнхъ явлепій іі 
выутренней теплоты поставнло внѣ сомнѣнія существованіе 
огяегшаго очага, которымъ подцерживаются изверженія. 
Тѣмъ не меиѣе, многократно дѣлались отчаянныя попытки 
обойтись безъ понятія цент])альнаго огня, отоль неудобнаго 
для тѣхъ, которые отрицаютъ идеи начала и конца. Какихъ 
только гипотезъ ііи предлагалц для того, чтобы объясшггь 
безъ помощи этого понятія условія, создавшія вулканы. Но 
день ото дня недостаточность этихъ объяснеиій дѣлалась 
болѣе ясной, и теперь очень немногіе изъ компетентішхъ  
людей осмѣлятся серьезно осгіаривать существованіе внутреи- 
ней энергіи нашего шара, оставшейся отъ первоначальнаго, 
занаса, указывающаго на ту эпоху, когда земля, только что 
выдѣлившись изъ солнечной тумашюстн, была ещеяшдкою.

Но говорить о первоначальной теплотѣ, значитъ утверж- 
дать заразъ начало и конецъ, потому что всякая не возоб- 
новляемая теплота долж на исчезнуть.

Т. об. отъ формулы Гюттона ничего пе осталось. Измѣ- 
ненія земной коры пе колеблются вокругъ неизмѣнной сред- 
ней, и нынѣшняя устойчивость ие только пе гарантирована, 
по всѣ элементы коры безусловно носягь слѣды упорядо- 
ченной эволгоціи, совершающейся въ оиредѣлениомъ напра- 
влеиіи. Какъ не допустимо, съ другой стороны, то, что солнце 
можетъ сохранять неопредѣлеіш ое время калорифическую и 
свѣтовую силу, такъ великодушно расточаемую имъ еже-



186 ВВРА И РАЗУМЪ

дпевио на благо всего окружающаго и являющуюся неизся· 
каемой лричиной всѣхъ дѣйствій на поверхности нашей 
земли, такъ же позволительно сказать, что олишкомъ ясно· 
видны, какъ внѣ, такъ и внутри земного шара, многообраз- 
ныя причипы, долженствующія повлечь конецъ нынѣшняго 
оостоянія вещей.

* **

ПГрецшествовавшія соображенія имѣютъ въ влцу только 
землю и солнечную систему. Избѣжитъ ли остальная Все- 
ленная такой ж е судьбы? Этому нельзя повѣрить. Понятіе 
начала и конца въ примѣыенін ко всему Созданію находитъ, 
повидияому, замѣчательное подтвержденіе въ основномъ за- 
копѣ той Энергетики, въ которой стремятся все болѣе и 
болѣе объединиться всѣ науки о матеріи.

Перемѣщеніе энергіи есть сущ ественное условіе явле- 
ній, изъ которыхъ каждое можетъ существовать только при 
измѣненіи, происшедшемъ въ окружающихъ наоъ предме- 
тахъ, но трансформадіи эпергіи не дѣйствуютъ безразлично 
въ томъ и другомъ отношеніи. Всѣ онѣ не обрат и м ы  (гёѵег- 
sibles), no обычному выраженію; кромѣ того, опытъ насъ 
учитъ, что есть форма энергіи, именыо теплота, постоянство 
которой превосходитъ постоянетво всѣхъ другихъ извѣст- 
ныхъ формъ, что II дѣлаетъ ее особенно несвойственной для 
активныхъ функцій. Ее вазвали низш ей или ослабленной  
(йёдгаЛёё) эиергіей. Когда дѣло идетъ о необратимыхъ тран- 
сформаціяхъ, сопровождающихъ, напр., треніе, утрату теп· 
лоты черезъ лучеиспусканіе, сопротивленіе электрическихъ' 
проводкиковъ и т. п., то происходящее въ результатѣ осла- 
бленіе—рѣшительно. Б езъ  сомнѣнія количество энергіи не 
измѣнилось, но пропорція ея, утилизируемая для работы, 
уменьшилась, качест во  энергіи понизилось *)·

Йзъ этого осповного утвержденія К лаузіусъ (Clausius) 
и лордъ Кельвинъ (Lord Kelvin) вывели, что вселенная ро- 
ковымъ образомъ идетъ въ опредѣленномъ смыслѣ, при 
чемъ р а зсѣ я н іе  эн ер гіи  имѣетъ результатомъ непрестанное 
уничтоженіе утилизируемой части. Это значитъ, что въ да- 
лекомъ, но неизбѣжномъ будущ емъ произойдетъ прекраше- 
ніе всякой возможности перемѣщеяія, т. е. всякаго явленія.

і) Е. Пикаръ, Exp. univ. de 1900. Rapport sur les sciences, p. 31..
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Ha самомъ дѣлѣ, это заключеніе опирается на прин- 
цішъ сохраненія Эяергіи, іш ѣющій опредѣленный смыслъ 
только для изолированной  системы. Можно утверждать, что 
это—случай кояечной вселеняой, и признающіе ее безко- 
нечною не согласятся съ этимъ доводомъ. Какъ бы то ніі 
было, интересно видѣть, что идея эволюціи, имѣющей ко- 
недъ (d’une 6volution liualiste) проявляется съ такой силой, 
какъ слѣдствіе всеобщаго принцпиа, въ которомъ теперь ре- 
зюмируются всѣ законы извѣстныхъ явленій.

§ 2. ЦЬль въ мірѣ.

Въ наши дни опасно говорить о конечныхъ причинахъ. 
Мяогіе находятъ эту тему вышедшей изъ моды и охотно по- 
жимаютъ плечами, когда этотъ предметь обсуждается при 
нихъ, готовые всегда спросить съ нѣкоторымъ презрѣніемъ, 
какими сообщеніями предполагаютъ руководиться, раскры- 
вая намѣренія Создателя всѣхъ вещей. Что касается наоъ, 
то та же самая тенденція, яобудивш ая насъ искать поря- 
докъ въ Твореніи, доляша освободить насъ отъ этого со- 
мпѣнія, и вотъ почему мы не отказываемъ себѣ въ удо· 
вольствіи воспользоваться нѣкоторыми примѣрами, въ ко- 
торыхъ наилучш имъ образомъ проявляется принципъ ко- 
нечвой цѣли.

Для начала мы можемъ папомнить то, что говорили о 
столь любопытяыхъ соединеніяхъ, образуемыхъ кристаллами, 
■соединеніяхъ, объясняемыхъ лишь потребяостыо пріобрѣсти 
при помощи соверш еннѣйш ей симмотріи болѣе полноо о о  
яротивленіе относительно внѣш іш хъ причіш ъ разрушеиія; 
это—явленіе телеологическое яо пренмуществу, такъ ісакъ оно 
реализдрустся въ такихъ предметахъ, въ которыхъ нользя 
предполагать ни ипстипкта, ни разсчета, ни осязаяія, ни 
свойствъ, переданпыхъ по наслѣдству. Но, отсылая за эти- 
мя доказательствами къ яредіяествовавшей главѣ, ограпи- 
чимся здѣсь разсмотрѣніемъ примѣровъ, заимствованныхъ 
изъ другихъ областей знанія.

* *

Среди всѣхъ естественныгь силъ ни одна не имѣетъ 
столь замѣчательпыхъ свойствъ, какъ вода, этотъ неизояка- 
емый дѣятель при всѣхъ реакціяхъ какъ въ минеральномъ,
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такъ it въ органическомъ царствѣ. Испаряясь при всякомъ 
повышеніи температуры, она въ обмѣнъ поглощаетъ нѣко- 
торое количество тешіоты, что умѣряетъ дѣйствіе солнеч- 
ныхъ лучей. Наоборотъ, сгущ аясь прп охлаж деніи, она осво- 
бождаетъ первоначально поглощ ениую теплоту, которая 
ндетъ въ возмѣщеніе окружаюіцаго холода. Такимъ обра- 
зомъ, это—драгодѣнный регуляторъ температуры. Ея свой· 
ство трансформировать испускаемые лучи, затемыяя ихъ, 
позволяетъ ей задерживать къ выгодѣ пизкихъ мѣстностей, 
пренмуществепно обитаемьгхъ людьми, теплоту, которая пна- 
че бы вернулась черёзъ лучеиспусканіе на высоты, гдѣона 
совершенно безполезна. Неподвижная въ формѣ снѣга иа 
вершинахъ, гдѣ не можетъ проявляться дѣятельность чело- 
вѣка, вода обезпечиваетъ ледниками постоянство резервуа- 
ровъ, шітающихъ рѣчыыя артеріп. Упавши въ видѣ дождя 
на почву, она частію просачпвается въ нее и, очистивпшеь 
въ сѣти подземныхъ каналовъ, собирается для пптаыія обиль- 
пыхъ источниковъ у  выхода которыхъ толпятся люди, отре- 
мясь воспользоваться этой свѣжестыо и прозрачностыо по* 
стоянно вновь прибыватощей воды. Но изъ всѣхъ сущест- 
венныхъ свойствъ водьт, ни одпо не достойио большаго віш- 
манія, какъ та особенность (la particularite), вслѣдствіе ко- 
торой прѣсиая водавъ противополояшость громадному боль- 
шинству жидкостей не сж іш ается, отвердѣвая. Нийто не 
сомнѣвается, что ледъ легче воды, и что ея плотность до- 
стигаегь своего максимума при температурѣ въ 4° по Ц.

Если воздухъ охлаждаетоя надъ озеромъ или довольно 
глубокой рѣкой, это вліяніе передается попиженісмъ теыпе- 
ратуры слоя воды до 4°. Есліі охлажденіе усиливается, по- 
верхлость замерзаетъ. Но тогда нлавающій ледъ образуегь 
поверхъ остающейся воды заіцитительиый покровъ, и тол- 
щина этого покрова, превышающая нѣсколысо метровъ, впол- 
нѣ достаточна для того, чтобы сдѣлать его непроницаемымъ 
для какого бы то ни было сильнаго внѣшняго холода.

Такимъ образомъ, въ странахъ умѣренно холоднаго ио- 
яса нижній слой водяной массьг, какъ стоячей, такъ и те- 
кучей, сохраняетъ въ самые жестокіе холода жидкое состо- 
яніе и температуру, благопріятную для существоваиія водя- 
ныхъ животныхъ, которыя иначе были бы уничтожены въ
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долгія зимы, не имѣя возможности прц наступленіи холо- 
довъ удаліітьс-я въ болѣе благопріятныя мѣстности.

Эго свойство должно показаться еще болѣе провпден- 
ціальнымъ, если подумать, что дѣло обстоитъ иначе для. 
морской воды, плотность которой увеличивается до т о ч к і і  

замерзапія, находящейся приблизптельно около 3° ниже пу- 
ля. Но паденіе температѵры, являющееся результатомъ этого,. 
не ішѣетъ неудобствъ для обитатслей океанііческой массы, 
прежде всего потому, что они могутъ эшігрировать, куда 
имъ угодяо, затѣмъ потому, что при заііерзшей поверхно- 
стіг с п л о ііш о й  ледъ въ пять или шесть метровъ даже въ 
сосѣдствѣ съ полюсомъ достаточенъ для того, чтобы помѣ- 
шать холоду проникнуть ниже; такимъ образомъ ледяпая 
корка, окруженная атмосферой, тэмпература которой спус- 
кается иногда ниже 60°, не перестаетъ, тѣмъ не менѣе, пла- 
вать на жидкой поверхности.

* *

Сдѣлаемъ теаерь экскурсію въ органическій міръ. Здѣсъ  
прияѣры кояечной дѣли очень многочисленны, іг указать 
ихъ легко послѣ прекрасныхъ этюдовъ посвященныхъ Н а- 
учному матер-іализму въ Revue de Philosophie, 1904 г.

Процитируемъ сначала выдающіеся факты, открытые 
Ивесомъ Деляжемъ (Ives Delage) при изученіи эволюціи мѣ- 
шечницы (de la sacculine). Существо, такъ называемое, при- 
надлежитъ къ ракообразнымъ и сродно усоногіімъ (des 
cirrhipödes); оно помѣщается, какъ паразитъ, въ опредѣлен- 
ной части кишекъ краба. Помѣотившись въ своемъ хозян- 
нѣ, мѣш ечіш ца дифференцііруегь здѣсь производіітелышй  
оргадъ, который пробуравливаетъ оболочку краба и выхо 
дитъ наружу, послѣ чего клацетъ яйца. Изъ нихъ выходятъ 
личшиш типа G ypris  *), ісоторыя на свободѣ начииаютъ пла- 
вать. Плавая, одна изъ этихъ личинокъ задѣш іяетея въ осдо-

х) Cypris иринадлежитъ къ ракообразнымъ, имѣетъ только 
одинъ глазъ, сердца нѣтъ, лѳгкая, но крѣпкая раковина. Мѣшеннида 
(saccalina) принадлежитъ тоже къ ракообразнымъ—корнеголовымъ. 
Ея мѣшкообразное тѣло имѣетъ короткій стебелекъ, отъ котораго· 
выходятъ развѣтленныя корневидныя нити, которыми sacculina προ- 
никаетъ въ тѣло обитаемаго имъ животнаго и сосетъ изъ него еоки.

G. Г.
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ваніи волосиковъ краба, гдѣ теряегь, становясь не подвиж- 
ною, свои плавательные оргапы. Затѣмъ она сокращаетъ свои 
внутрепнія клѣточныя ткани, образуя видъ пузырчатой 
удлиненно сферической массы и выдѣляетъ въ опредѣлен- 
ной точкѣ своей головы настоящую трубочку съ острымъ 
краемъ— стрѣловидный отростокъ, какъ въ піприцѣ Праваца 
(de Pravaz), что позволяетъ ей пробуравливать тѣло хозяи- 
на, потомъ, сдѣлавшись эластичной вслѣдствіе сжіщанія 
собственной оболочки, переыоситъ свое существованіе въ 
главную полость невольпаго хозяина, чтобы достигнуть въ 
ней излюбленнаго пункта, въ которомъ ей надлежптъ раз- 
виваться.

Но ни мѣшечница, ни крабъ не существовали во всѣ 
временэ. Нужно, чтобы эта работа образованія стрѣловиднаго 
отростка иыѣла начало. Кто бы ни былъ непосродственнымъ 
роднчемъ первой личинки Cypris, сдѣлавш ейся родоначаль- 
ницей мѣшечницъ, какъ объяснить внезапное и глубокое 
пзмѣненіе, вслЪдствіе котораго одинъ изъ ея отпрысковъ 
оказался снабжепнымъ столь новыми орудіями и вмѣсто το- 

γ ο , чтобы продолжать свое развитіе въ окружающей жидко- 
сти, проникъ при помощи взлома во внутренность другого 
организма? Если это результатъ попытокъ, сначала несовер- 
шенпыхъ, которыя были переданы по наслѣдству потомкамъ 
и были иш і усовершенствованы, то это будетъ вполнѣ ра- 
зумыой цѣлесообразиостыо; равно, если бы конечный успѣхъ 
былъ подготовленъ безъ всякаго вмѣшательства воли жи- 
вотнаго, то „телеологія этихъ попытокъ, столь чуждыхъ нор- 
мальнымъ способностямъ вида, явится и тогда не менѣе до- 
стовѣрдой“.

Вотъ еще примѣръ, взятый изъ фактовъ такъ называе- 
маго миметизма. Дѣло идетъ о тѣхъ любопытиыхъ насѣко- 
мыхъ, всѣ части которыхъ измѣнились такъ, что являются 
копіей или сухихъ вѣтокъ или ж е иастоящихъ лиетьевъ, 
превооходно воспроизведенныхъ съ ихъ главными и второ- 
степеш ш ш і жилками, даж е съ частями, какъ бы испорчен- 
ными или изгрызенными какой нибудь улиткой. „У бабочки 
Каллима (Kallima), говоригь Виньонъ (Vignon), два расправ- 
ленныя крыла каждой стороны складываются, уподобляясь 
листу того кустарыика, на которомъ она обитаетъ; цвѣтъ и 
детали вполнѣ тѣ ж е, но что особенно замѣчательно, перед-
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иее крыло представляетъ дальнюю часть, а заднее близкую 
часть одного и  того ж е листа, при чемъ средняя жіглка по- 
д р а ж а е м а г о  лііста правильно идеть отъ одпого крыла на 
другое, п это указываетъ намъ, что органо-образовательная 
сила, (употребляя ни къ чему не обязывающее выраженіе), 
должна была очень разумно создать и организовать каждое 
изъ этихъ крыльевъ, такъ какъ они реаліізируюгь такимъ 
образомъ оиредѣленную форму нс въ с-амихъ себѣ, но въ 
фактѣ ооединенія ихъ другъ съ другомъ. Чтобы довершить 
имитацію, задиее крыло удлнпняется въ рожокъ, соприкаса- 
ющійся съ вѣткой, на которой отдыхаетъ бабочка, п воспро- 
изводящій черешокъ лнста, чтп даетъ насѣкомому какъ бы 
прпкрѣпленіе къ вѣткѣ растенія“ *).

Когда миметизмъ ограничивается у  жпвотнаго тѣмъ, 
что оио принимаетъ окраску той среды, въ которой должно 
жпть, то можно допустить безъ особаго труда, что это свой- 
ство получено имъ отъ лучшаго сопротивленія въ борьбѣ 
за существованіе сходныхъ существъ, случайно одарениыхъ 
упомянутой окраской; но можно лн считать случаемъ, когда 
дѣло идетъ о рядѣ столь чудесно подобрашіыхъ прпспособ- 
леній, разумныхъ до невѣроятія?

Нѣкиторые не побоялись говорить о планѣ, заранѣе за- 
думанномъ самимъ видомъ, допуская, что животное могло 
пріобрѣсги, до  наслѣдственности, специфичесісое сходство 
съ тѣмъ предметомъ, „иодражать которому добровольпо умуд- 
рились его предки“. Мы безъ труда повѣрпмъ, что вмѣша- 
лась воля, если это будетъ тслько ие волей пасѣкомаге, но во- 
лей Всомогущаго, ооздавшаго ѳто насѣкомое.

Мы желали бы нмѣть возможность цѣликомъ цитиро- 
вать страшщы, иа которыхъ Виньонъ доказываетъ, что пи- 
какой агітителеологическій механизмъ не можегь иикогда 
объясиить ни того, какимъ образомъ обособились птицы, 
происходя отъ пресмыкаіоіцагося родича, ни того, какъ на- 
сѣкомыя, первоначально безкрылыя, могли пріобрѣсти крылья. 
Въ виду такихъ траысформацій добросовѣстные матеріали- 
сты увидѣли себя вынужденными проповѣдывать полвый 
ашостицизмъ. He претендуя на л^чшую освѣдомлешюоть

і) Виньонъ рекомеидуетъ ио этому предмету превосходныя оии- 
санія бабочекъ КаШта и Саіідо, данныхъ Жане въ его брошюрѣ: „Les 
papülons“, Парижъ, Рюдеваль, 1902.

4
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относительно непосредственныхъ яричинъ, произведшихъ. 
этя эволюціи, мы находимъ, яо крайней ' мѣрѣ, лучшимъ 
помѣстить ихъ подъ эгидою болѣе возвышенной управляю- 
щ ей причины, а именно дѣятельной гармоніи, унравляющей 
природой.

* *
*

Обратимся теперь къ Геологіи, которая насъ познако- 
митъ съ исторіей земной коры, служ ащ ей мѣстомъ суще- 
ствованія человѣчества, и въ нѣдра которой намъ нужно 
проникать, чтобы отыскивать необходимое для удовлетво- 
ренія матеріальныхъ потребностей общества, достигшаго пол- 
ной цивилизаціи.

Ни въ какихъ явленіяхъ, содѣйствовавш ихъ образова- 
нію этой коры и богатствъ, содержимыхъ ею, дѣль не про- 
явилась съ такою силою, какъ въ образованіи залежей ка- 
меннаго угля, являющагося, по справедливому замѣчанію, 
насущнымъ хлѣбомъ иынѣшней промышленностд. Выборъ 
эпохи, въ которую сформировалась главная часть этихъ за- 
лежей, процессъ, игравшій главную роль въ ихъ накопле- 
ніи, способъ, которымъ онѣ были сохранены отъ разрушенія 
—все свидѣтельствуегь о планѣ, чудесно выполненномъ, не 
признать который было бы неблагодарностыо. Попробуемъ 
описать фазы этой геологической эпоиеи, какъ ее мождо по 
справедливости назвать.

Однажды въ обществѣ экономистовъ спорили относи- 
тельно возможиаго истощенія залеж ей каменнаго угля. Одпнъ 
изъ присутствующихъ съ  аффектаціей заявилъ, что не боится 
этой случайдости, говоря, что тогда найдутъ средство „за- 
ключить солнце въ бутылки“. Оиъ забылъ, что эта операція 
уж е производилась рукою Господа, и что Онъ не только за- 
ключилъ солнце въ бутылки, но и убралъ въ погребъ и хо- 
рошо сохранилъ при обстоятельствахъ, заслуживающихъ  
всеобщаго удивлодія. Это мы и постараемся тепврь показать.

Начиная съ того дня, какъ земная кора достаточпо 
охладилась для того, чтобы вода, первоначально находив- 
шаяся въ атмосферѣ въ видѣ пара, могла сгуститься на по- 
верхности и образовать океаиы, завязалась борьба между 
этими послѣдними и основными частицами твердой земли, 
стремившейся завладѣть своей долей.
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Въ продолженіе долгихъ періодовъ твердая земля, еще 
слишкомъ неустойчивая, не могла быть обитаемой какимъ 
либо позвоночнымъ, и протекли многія вереницы вѣковъ, 
ознаменовавшихся осадочными слояыи въ тысячи метровъ, 
прежде чѣмъ рыбы присоединилпсь въ моряхъ къ рако- 
образнымъ моллюскамъ и другимъ низншмъ животнымъ, 
единственнымъ владѣльцамъ этой области до того времени.

Когда ж е появшшсь рыбы, показались и первые слѣды  
наземной растительности, какъ будто бы въ этотъ моментъ 
положеніе коры начало опредѣлятьоя. Вскорѣ, съ ыачаломъ 
великой каменноугольной эпохи, эта растительность почти 
сразу развилась и не замедлила развернуть необыкновенную  
силу, проявнвшуюся, если не въ разнообразіи типовъ, то, 
по крайней мѣрѣ, въ количествѣ, величинѣ и быстромъ 
ростѣ іш дивидуумовъ.

Тогда-то и образуется въ Европѣ съ запада на востокъ 
широкая впадина, слѣды которой замѣтяы и теперь, начіі- 
ная огь Бристольскаго канала до Полыди, п которая, огра- 
ниченная на сѣверѣ линіей, ігдущей отъ верхпей частя 
ІІІотландіи къ польскимъ центральнымъ каменнымъ валамъ, 
останавлнвается ыа югѣ противъ морского берега, отмѣчен- 
наго англійскимъ Корнуэльсомъ, Арденами, прирейнскимк 
каменными валами и Богеміей. Усѣянная нѣкоторымъ чи- 
сломъ острововъ, ѳта впадииа представляетъ большой ли- 
манъ, выводящій въ море, покрывавшіе Россію, Уралъ и  
Центральную Азію, воды какой ыибудь рѣки, получавшія, 
вѣроятно, свое начало въ Атлантидѣ, возникшей въ то время.

Вслѣдствіе замѣчательпо симметричнаго расположенія 
тотъ ж е самый Атлантическій материкъ посылаетъ въ про- 
тивоположную сторону на нынѣшпюю мѣотность Пенсиль- 
ваніи и Иллипойса другія рѣки, къ которымъ присоеди- 
няются рѣки, вытекающія изъ Канады и всликій лиманъ, 
пройдя область Аллеганъ, вливается на западѣ въ свобод- 
вое море, покрывающее Техасъ, Канзасъ и область Скали- 
стыхъ х^оръ до Тихаго океана.

На всемъ указанномъ лротяженіи температура такая 
же, какъ теперь подъ тропиками. Временъ года нѣтъ, и ра- 
стительность никогда не останавливается, какъ объ этомъ 
свидѣтельствуетъ отсутствіе какого либо растенія съ опада- 
ющими листьями или какого нибудь дерева оъ  нараотаю-
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щими ежегодно слоями. Атмосфера—тяжелая и сырая, на- 
сыщенная парами и, безъ  сомнѣнія, богатая углекислотой. 
Цвѣтковыя растепія, безошибочиый признакъ яркаго свѣта, 
способнаго вызвать образованіе тканей блестящ ей окраски, 
совершенно отсутствуютъ, или по тому, что солице еще 
являе.тся расширенной туманностыо, или ж е потому, что 
его лучи не проникаютъ свободно черезъ покровъ тучъ, 
окутываіоіцихъ землю.

Гигантскіе плауны, громадные папоротнпшт, хвощи не- 
обыкновенной величины, наконецъ, растенія, близко родствеп- 
ныя цикадамъ—вотъ элементы этой флоры.

Но кому приноситъ пользу эта роскошкая раститель- 
ность, столь быстро захватывающая землю, сдѣлавшуюся на- 
ковецъ твердого, и поглощаюіцая для своего роста значи- 
тельную пропорцію энергіи центральнаго саѣтила? На землѣ 
нѣтъ ни одного позвоночнаго, дышащаго воздухомъ, дока- 
зательство, что воздухъ еще не былъ годенъ для дыханія. 
Эта эпоха завѣщала намъ лишь нѣкоторьте остатки насѣко- 
мыхъ, принадлежащихъ къ еемействамъ, обитающимъ въ тя- 
желыхъ атмосферахъ, насыіденныхъ сыростыо. Наивысшими 
представителями ыаземнаго міра являются амфибіи, лабирин- 
тодоиты, главные обитатели болотъ, вокругъ которыхъ раз- 
вертывается современная растительность. Оыа, такимъ обра- 
зомъ, еще безполезна, такъ какъ не оуществуетъ ни траво- 
ядіш хъ, которыя могли бы ею литаться, нм птицъ, которыя 
ыогли бы вить въ ней гнѣзда. He будетъ лн она постепен- 
но гнить, отдавая атмосферѣ, безъ возможности ее очистнть, 
углекислоту, взятую у ней? Можетъ быть ничего не· оста- 
вется отъ знергіи, потребленной иа ея образованіе и истра- 
ченной, такимъ образомъ, совершенно безцѣльно?

Безъ сомнѣнія, предначертаиіе Того, Кто восхотѣлъ, 
чтобы земля сдѣлалась обитаемой человѣкомъ, не было та- 
кимъ. Въ то время, какъ въ непроницаемыхъ заросляхъ зтой 
зпохи накопляются безпрестанно у  подножія живыхъ расте- 
Hiil громадігая массы остатковъ, плодъ необычайнаго росха, 
и топутъ въ глубинѣ слишкомъ изобильныхъ водъ, шіріады 
микробовъ трудятся въ этихъ болотахъ, перерабатывая клѣт- 
чатку, обогащая ее постепеішо углемъ, жировыми и крахма- 
листыми элементами. Такимъ образомъ, образуется настоя- 
щая растительная кашица, богатая перегноемъ. Эта каіпица
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уже имѣетъ составъ камеянаго угля и различно богата гор- 
ной смолой и летучигш вещсстваіш, смотря по тому, на 
сколько подвинулось впередъ разложепіе, или ж е по тояу, 
коснулооь л і і  оно больше листьевъ і і  коры, чѣмъ вѣтвей, 
сѣмянъ II плодовъ, тайпо-брачныхъ болѣе, чѣмъ цнкадовыхъ.

Но еслн бы эта масса оставалась на мѣстѣ, то несмотря 
на обиліе въ пей воды, ея разлояіеніе должно было окон- 
читься на чистомъ воздухѣ  и представляло бы тогда мед-’ 
ленпое горѣніе съ потерею всѣхъ элеыентовъ, съ  такнмъ 
трѵдомъ накопленныхъ.

Къ счастію, великая впадшіа, пересѣкавіпая область гу- 
стыхъ лѣсовъ, не была иеизмѣдной. Она являлась л і ш і ь  по- 
казателемъ вогнутой складкн земной коры, которая произо- 
шла въ олабой части оболочки п мало по-малу осѣдала, по- 
стоянно углубляясь, въ то время, какъ ея южный берегъ, 
напротивъ, не переставалъ подыматься. Это движеніе, при- 
бавляя свое вліяніе къ вліянію климатическихъ условій, 
именно къ влажиости атмосферы, вш ываетъ изобиліе иада- 
ющнхъ водъ, которыя, протекая по склонамъ, періодически 
съ силою увлекаютъ къ впадинѣ не только уж е сформиро- 
ванные слои растительныхъ остатковъ, до часть почвы, і і х ъ  

заключающей, и растенія, готовыя прорасти на этой кучѣ  
остатковъ. В се вливается въ лимаиы и, преяаде чѣмъ расти- 
тельная маоса и куски, оторванные огь живыхъ растеній, 
разсѣются подъ водой или выплывутъ на иоверхность, слѣ· 
дустъ новое наводненіе, покрывающее ихъ глидистыми і і л и  

пеочаішмп остатками, подъ защитой которыхъ оші съ этого 
времеші начинаютъ существовать, пріобрѣтая все болыиую 
II болыдую плотность 1).

Вслѣдствіе того, что великая впадіша продолжаетъ 
углубляться, осадочиые слои въ тысячи метровъ ногутъ по- 
слѣдовательио иагромозднться такимъ образомъ, что шіогда 
будутъ составлять, какъ папр., въ Вестфалііі шестьдесять 
или восемьдесятъ метровъ угля по одной вертикалыіой ли-

і) Нужио замѣтить, что Лаппаранъ излагаетъ здѣсь не обіцо- 
принятый въ наукѣ взглядъ на происхожденіе каменнаго угля, а те- 
орію дс-Фойэля, далеко не имѣющую за собою ученаго болыгіинства. 
Но само собою понятно, что тотъ или иной способъ происхожденія 
залежей угля нисколько не уяичтожаетъ и не умаляетъ тслеологи- 
ческаго значенія этого факта. G. Г . *
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ніи. Между тѣмъ никогда въ привиллегированпой полосѣ, 
образующей залежи Англіи, Артуа, Фландріи, Геннегау и 
Вестфаліи, толщина каждаго растительнаго слоя не превы- 
шаетъ метра, какъ будто бы были уж е приняты предосто- 
рожности въ виду будущ ей эксплоатаціи, для которой эта 
етепень толщины въ особенности благопріятна; болѣе значи- 
тельный слой можетъ быть извлеченъ изъ подъ земли только 
съ опаеностыо произвести въ ея массѣ передвиженія, могу- 
щія разруш шъ уголь и причинить самопроизвольное сгараніе.

Или нельзя, какъ на преднамѣренный фактъ, смотрѣть 
s a  счастливое введеніе меж ду двумя послѣдовательными 
жилами угля массы безплодныхъ осадковъ, достаточно тол- 
стой для того, чтобы осѣданіе почвы, которое произошло бы 
вслѣдствіе эксплоатаціи жилы, яередаваясь средѣ, нѣсколько 
эластичной, не могло вызвать въ верхнихъ ж илахъ оиасныя 
трещины?

Такимъ образомъ, мало-по-малу впадипа заваливается, 
не переставая углубляться. Сначала море имѣетъ еіце въ 
неедоступъ, и плаваю щ іяж ивотны яизъкласса головоногихъ 
(des cephalopodes), какъ-то: гоніатиты (goniatites), предте- 
ственники аммонитовъ (des am m on ites)х), отваживаются пу- 
сваться туда въ промежутокъ м еж ду двумя наводненіями, 
сопровождаемыя растеніями и иломъ. Но вскорѣ эти мор- 
окія животныя исчезаютъ; вмѣсто нихъ находятъ организ- 
мы, аналогш ные съ нашими рѣчными слизняками или, по 
крайней мѣрѣ, съ формами этого семейства, столь часто 
встрѣчающагося въ солоноватой водѣ. Наконецъ, наверху, 
когда образованіе каменнаго угля приходитъ къ концу, эти 
раковины все болѣе и болѣе приближаются къ типамъ, встрѣ- 
чающимся въ прѣсной водѣ.

1) Аммониты—общее названіе четырехжаберныхъ головоногихъ 
моллюсковъ, имѣвшихъ спирально свернутыя раковины (отъ мелкой 
■серебряной монеты до аршина въ діаметрѣ). Они всѣ ископаемыѳ, 
близки къ нынѣ живущему роду наутилуса, но отличаются отъ него 
устройствомъ перегородокъ въ камерахъ раковины (у наутилуса пе· 
регородки гладко вогнутыя, у  аммонитовъ—сбоку извилистыя, по- 
«реди выпуклыя впередъ). Гоніатиты обычно считаются не предше- 
ственниками аммонитовъ, а древнѣйшими аммонитами, имѣвшими 
сравнительно простѣйшее строеніе. Они появились ужѳ въ силурій- 
скую эітоху. А вообщѳ аммониты находятея главнымъ образомъ въ 
■тріасовыхъ, юрскихъ и мѣловыхъ отложеніях7>. С. Г .
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Это— признакъ великаго приготовляющагося поднятія 
почвы, которое, освобождая почти всю Европу, на долгое 
время отбрасываетъ море на Уралъ и нѣкоторыя отдаленные 
_уголки Средиземья.

Если бы это измѣненіе почвы состояло въ простомъ 
подпятіи ея, то запасы, только что сформированные, быстро 
разрушились бы. Введенные въ область твердой земли они 
■бьгли бы изрыты потоками, унесены въ рѣки, разрушены въ 
воздухѣ въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ они выходятъ наружу, и та- 
хшмъ образомъ работа ихъ образованія могла быть поте* 
.рянной.

Но движ еніе принимаетъ совершенпо другой характеръ. 
Мы сказали, что складка каменно-угольныхъ слоевъ указы- 
шаетъ на слабую часть коры. Она была вырыта подъ давле- 
ніемъ съ юга. Въ то время, когда оканчивалось отложеніе 
послѣднихъ слоевъ Валансіена и Вестфаліи, снабжающихъ 
насъ нынѣ прекрасыымъ каменнымъ углемъ, давленіе ока- 
•залось столь сильнымъ, что возобладало надъ сопротивлені- 
емъ коры. Нѣчто вродѣ гигантской волны скаиъ толкнулось 
•о южный берегъ лимана, отодвинувъ его къ сѣверу. И тогда 
•слои, первоначально горизонтальные, претерпѣлн зигзаго- 
•образпыя искривлепія, стрль странныя, что рудокопы назы- 
ваютъ ихъ приподнят ы м и на дыбы (d re m m ts ). Этого перево- 
;рота не было достаточно. При продолжающемся давленіи 
прегкнія формаціи, составлявшія край складки, въ свою оче- 
редь перекрыли ее быстрыми волненіями. Й вотъ въ томъ 
самомъ мѣстѣ, гдѣ въ продолженіе столь долгаго времени 
складка не переставала углубляться, образовгшась отъ Бри- 
■стольскаго канала и мыса Финистерре до края Богемін гор- 
ная дѣпь, безъ воякаго сомнѣнія, такая же высокая, какъ 
наши Альпы, цѣпь арморико-варискская (агт огісаіпе variaque) 
no Зюссу, или цѣпь герцинская (kercywicnne) ио Марселю 
Вертрану. Въ то ж е время и вслѣдствіе подобнаго ж е дші- 
женія атлантическій континентъ былъ отодвинуть къ сво- 
■ему американскому берегу и образовалъ тамъ древпій валъ 
Аллеганскихъ горъ.

Если на пути этихъ сильныхъ давленій пѣкото])ыя ча- 
•сти запасовъ, сформированныхъ ранѣе, и могли потерпѣть 
какой нибудь ущ ербъ, то, по крайней мѣрѣ, наибольшая 
масса, скрытая съ этихъ поръ подъ сотнями и даж е тыся-
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чами метровъ заіцитительныхъ скалъ въ продолженіе мно- 
гихъ вѣковъ спасались отъ всякаго разруш енія. Сокровище 
— плодъ мудраго скопленія солнечной энергіи, истраченной 
въ такихъ условіяхъ, которыя болѣе не встрѣтятся, не только 
получило начало н устроеніе, но было съ этихъ поръ по- 
ставлено подъ защиту.

Меяѵду тѣмъ, какъ ни крѣпкіі горныя цѣпи, неумоли* 
мое время всегда Восторясествуетъ. Одяа за другою состав- 
ныя части цѣпи спускаются внизъ, увлекаемыя лавинами, 
ледЕшками и текучими водами, и прііходитъ день, когда 
прежняя гора, снесепная до своего основанія, представляетъ 
лишь одиообразную долину, гдѣ только по перепутанно- 
сти слоевъ можно подозрѣвать все то, что уже уиесепо 
разъѣданіемъ.

А въ тотъ день, когда исчезновеиіе герцинской возвы- 
шепиостп (du relief hercynien) сдѣлало ненадежнымъ состоя- 
ніе каменно-угольныхъ залежей, находившихся внизу, осѣ- 
даніе почвы повлекло за собою медлеиное, но прогресснв- 
иое вторженіе моря, свобоцное отъ сильныхъ волпеній, 
вслѣдствіе которыхъ м о г л іі  бы появиться рытвины.

Такимъ образомъ, на Артуа и Фландріи, на Вестфаліи 
и Силезіи отложшінсь мертвыя почвы  ( les m orts terrains), 
образованныя преимуществеішо язъ мѣла и третичпыхъ пес- 
чаниковъ, и сдѣлались новымъ защитительпымъ покровомъ, 
замѣнившимъ на этотъ разъ безъ возмущеній благодѣтель- 
ную роль герцинской цѣші.

ІІоэтому, чтобы достигнуть теперь почвы, содерягашей 
камеаный уголь, рудокопъ принуж денъ вырыть сначала съ 
болыішми тратами, а иногда съ серьезными трудностями ко- 
лодцы, глубиною въ нѣсколько оотъ метровъ; но жаловать- 
ся на эт<> было бы иеблагодарііостыо съ его стороны, потому 
что это препятствіе, ставшее между нимъ и предметомъ его· 
желанііі, является выкупомъ, волѣдствіе котораго драгоцѣн- 
ное т о ііл іів о  избѣяш ю  разрушенія.

Равнымъ образомъ, когда эксплоатація наталісиваетъ 
рудокопа на такія мѣста, гдѣ жялы вдругъ прерываются, и 
онъ црішуяедепъ дѣлать много пробъ, чтобы разыскать ихъ, 
то лусть ояъ ие возмущается! Эти случаіх являются необ- 
ходимымъ слѣдствіемъ усилій, наложившпхъ формаціи одна. 
на другую, чтобы обезпечить ихъ сохраненіе. Къ тому же,
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эти обстоятельства должны разсматриваться, какъ вдвойнѣ  
провігденціальныя, потому что здѣсь позволнтельно видѣть, 
также предосторожность противъ пзлишествъ челозѣческой  
алчности. Дѣйствительно, если суддть тіо той ярости, съ ко- 
торой спекуляція набрасывается на новыя залежи, въ кото- 
рыхъ она часто не боится пожертвовать вседѣло одной 
частью для того, чтобы извлечь скорѣйшія выгоды изъ дру- 
гой, то можно догадываться, что, если бы было слишкомъ 
легко достигнуть слоевъ каменнаго угля, то эксплоатація 
заявила бы себя ужасной расточительностью.

Намъ, можетъ быть, возразятъ, что предначертанія Про- 
видѣнія менѣе очевидны, чѣмъ это намъ кажется, и что ка- 
меыноугольная эпоха не владѣетъ исключительной монопо- 
ліей образоваяія каменнаго угля; что во всѣ времена суще- 
ствовали лнманы и дельты, въ которыхъ накоплялнсь расти- 
телыіые матеріалы, о чемъ свидѣтельствуютъ за.яежи Ав- 
страліи, Иіідііі, іояшой Африки, Скалпстыхъ горъ, Браздліи  
даже окрестностей Марселя, изъ которыхъ нѣкоторыя пред- 
ставляютъ для промышлеыности не малые запасы, и образо- 
ваніе которыхъ не сопровождалось замѣчательными обстоя- 
тельствами, указанными нами.

He говоря о томъ, что это постоянство въ образовапіи 
запасовъ горючей силы растеній только подчеркиваетъ пре- 
дусмотрительность Высшей Силы, благодѣяиіями которой 
мы теперь пользуемся, оно совсѣмъ не лиш аегь характера 
безусловной исключительности происхожденіе большихъ за- 
пасовъ камениоуголыюй эпохи.

IIо истинѣ, эта эпоха была единственяой въ сиоемъ 
родѣ. Растительность, находясь во всей своей свѣж егш  ц 
развиваясь въ атмосферѣ, которая какъ будто была еоздана 
ііменно для нея, и которую она должна была быстро очи- 
стить* измѣняя ея еоставъ, обладала моіцью и богатствомъ 
жирныхъ элементовъ, которые уж е болыпе ш ікогда пе встрѣ- 
чались въ земной флорѣ, что иредставляло контрастъ съ от- 
оутствіемъ какого либо животнаго, которое ею воспользо- 
валось бы. Однообразіе температуры въ течеяіе цѣлаго года 
сообщало этой растительности необыкновенную силу, откуда. 
слѣдуетъ, что никогда калорифическая сила солнца не тра- 
тилась наилучшимъ образомъ. Но всего замѣчательнѣе сов- 
паденіе подобныхъ обстоятельствъ съ измѣненіемъ земной
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коры; эти измѣненія привели къ неоднократному погруже- 
нію веществъ, подвергшихся работою микроорганизмовъ, бла- 
гопріятствуемыхъ климатомъ, разлоясенію, что и обратило 
ихъ въ каменный уголь; наконецъ, современное герцинское 
давленіе, одинъ изъ замѣчательнѣйш ихъ геологическихъ 
фактовъ, гарантировавшій настолько вѣковъ сохраненіе бо- 
гатствъ, такъ чудесно накопленныхъ. Мы отказываемся до- 
пустить, чтобы это было результатомъ слѣаого случая. Рядъ 
зтихъ событій образуетъ слишкомъ хорошо обоснованную 
нить для того, чтобы получаюгціе изъ  нихъ выгоду могли 
колебаться признать руку, всѣмъ руководившую.

* *
*

Н еіменѣе ясный планъ проявляется, по наш ему мнѣ- 
нію, въ рядѣ событій, непосредственно предшествовавшихъ 
появленію на землѣ человѣка.

Въ продолженіе вторпчной эпохи Европа, западная 
Азія и часть Африки, расположенная къ сѣверу отъ эква- 
тора, образовали архипелагъ, подверженный частынъ измѣ- 
неніямъ, то увеличивающій, то уменынающій протяженіе 
острововъ, составлявшихъ твердухо землю и обитаемыхъ поч- 
ти исключительно пресмыкающимися и первыми бѣгающими 
птицами (les oiseaux marcheurs). Только въ срединѣ третич- 

- ной эры произошло важное яоднятіе почвы, оставившее внѣ 
пъшѣіпняго Средиземнаго моря лишь нѣсколысо глубокихъ 
заливовъ. Но эти измѣненія только въ области Пиренеевъ 
были сопровождаемы движеніями горъ, и послѣ долгаго раз- 
мыва къ конду третичной эпохи Европа представляла вооб- 
ще незначительную выпуклость, неспособную - къ образова- 
нію и правильному питанію великихъ водныхъ артерій.

Безъ сомнѣнія, большое протяженіе, сохраняемое мо- 
ремъ въ Африкѣ, снабя«ало въ эту эпоху наш и страны. зна- 
чительной влажностыо, благопріятствующей богатой расти- 
тельности, усиливаемой съ другой стороны климатомъ, поз- 
волявшимъ подтропическимъ видамъ произрастать до сре- 
дины Европы. Но если эти обстоятельства были благопріят- 
ны для развитія громадныхъ стадъ травоядныхъ, то тамъ 
пичего не было такого, что могло бы приготовить Европу къ 
ея роли быть, по преимуществу, ареною человѣческой дѣя- 
тельности.
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Въ концѣ третичной эры произошла перемѣяа. Сплош- 
ная морская впадина образовалась съ нѣкотораго времени 
въ мѣстности нынѣішшхъ Альпъ отъ Ниццы до Вѣны, II эта 
впадіша наполнилась массами осадковъ. Въ этотъ моментъ 
зяергичный толчокь съ юга, воскрешая обстоятельства гер- 
ціінскаго поднятія, произвелъ необычайныя размѣщенія въ 
слояхъ, накладывая и сдвигая ихъ одни на другів самымъ 
сложиымъ образомъ для того, чтобы приподнять затѣмъ поч- 
ву до нѣсколышхъ тысячъ метровъ высоты.

Непосредственно за тѣмъ текучія воды, струившіяся по 
этимъ склонамъ новой формаціп н принадлежавшія късре- 
диземной базѣ, прорѣзали въ нихъ сѣть глубокихъ долинъ  
II скоро снѣга вершинъ, накопляясь въ ущ ельяхъ, гдѣ они 
собирались въ лавины, произвели огромные ледники. Та- 
кимъ образомъ пригитовлялись прекрасные пейзажи, сдѣ- 
лавтіе изъ этого древняго морского рукава жпвошіснѣйщуіо 
страиу міра, а таісже и регуляторъ температуры и диркуля- 
ція водъ Европы.

Совмѣстно съ этими горообразовательными процеесами 
окончилось распаденіе на сѣверѣ остатковъ древняго Атлан- 
тическаго континента х), и это распаденіе соверщенио измѣ- 
нило видъ морскихъ теченій, неся въ Европу массы возду- 
ха, насыщенпаго влажностыо, способнаго поддерживать и 
развивать уж е образовавшіеся ледники.

И вогь, значительиая часть Европы исчезла додъ гро- 
мадными покровами снѣга, глетчеры, образовавшіеся изъ  
нихъ уж е перешли, съ одной стороны, Юру, а съ другой  
стороыы, достигли Ліона, тогда какъ изъ Скандішавіц дви- 
нулись, подобно сиѣжнымъ полямъ Гремландіи, настоящія 
ледяныя глыбы, распространившія до Лузіанііг обломіш, ото- 
рванные отъ почвы Ш веціи и Финляндпг. Подъ дѣйсгвіемъ  
этихъ могучихъ силъ бока и дно доліш ъ были бсзжалост- 
но изрыты, и, когда льды ушли назадъ, путь, іш и  пройден-

1) Здѣсь Лаппаранъ выступаеть съ ли чно й  гипотезой сущест- 
воваиія Атлантиды, указанія на которую находлтъ въ „Тимеѣ“ и 
„Критіи" Платоиа. Лашіаранъ ставитъ въ связь гибель Атлантиды 
съ прекращеніемъ ледниковой эпохи въ Еврипѣ. Но какъ и ві> но- 
просѣ о каменномъ углѣ, нужно имѣть въ виду, что нравильность 
или неправильность гиііотезы Лаппарана не колеблетъ его телеоло- 
гическихъ разсужденій. С. Г .
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ный, былъ усыпанъ отложеніями, по своему суіцеству 
рихлыми, которыя, пролежавши достаточное время на воз- 
духѣ, должны быліт обратиться въ прекрасыыя почвы для 
культуры. Съ другой стороны ледники, вош едш іе въ свои 
иынѣшніе предѣлы, обезпечивали постоянство большихъ 
рѣкъ: Рейна, Дуная, По, Роны, предназначенныхъ оживлять 
Европу. Въ то ж е время въ ПІвейцаріи при выходѣ древ- 
н і і х ъ  ледниковъ образовались значительныя озера, берега 
которыхъ представляли для первобытнаго населенія особен- 
ныя условія плодородія η безопасности того времени, когда 
в^рхнія долины очіютшшсь отъ дикггхъ животныхъ, дѣлав- 
шихъ пребываніе тамъ опаснымъ.

Въ это время въ мѣстностяхъ, избѣжавш ихъ наше- 
ствія льдовъ, какъ въ Бельгіи и на сѣверѣ Франдіп, избы- 
токъ впажности вызвалъ изобильное орошеніе, вслѣдствіе 
кі>тораго на равнянахъ при прогрессивномъ разруш еніи хол- 
мовъ отложился плодородный илъ, способный увѣнчать шіо- 
дамн работу земледѣльца.

Передъ образованіемъ цѣпи Альпъ море занимало въ 
Оредиземьѣ значительную поверхность. При движеніи, по- 
рцдившемъ альпійсісія вершины, почти всѣ эти морскія обла- 
сти исчезли, и въ извѣстный моментъ почти ничего не оста- 
валось огь третичиаго Средиземья, по крайней мѣрѣ, въ 
его центральной и восточной частяхъ; остались только нѣ- 
которыя лагуиы съ солоноватой водой.

Но въ то время, какъ ледняки заканчивали своедѣло, 
отложенія, происш едш ія въ этихъ южныхъ странахъ, повы- 
ш епіе которыхъ, безъ сомнѣнія, перешло мѣру, породили, 
благодаря обваламъ, глубокія впадины, быстро захвачеішьтя 
заиаднымъ моремъ, остававшимся въ сообщ еніи съ Атлан- 
тичеокимъ іжеаномъ. Такпмъ образомъ, образовались одна 
:м другою впадшш: Валеарская, Тирреиская, Адріатпческая, 
вагіѵмъ Сицилійокая. Послѣдній обвалъ, раздѣливш ій на 
потрова территорію Цикладовъ, ещ е недавно покрытую ояе- 
рами прѣсіюй воды, создапъ Егейское море, іг въ концѣ 
ішнцпвъ, блаімдаря углубленію древыяго рѣчного русла, 
образовавшаго Геллвспонтъ, море захватило впадину Чер* 
паго мчря, производя тамъ пепосредственно исчсзновеиіе 
ісаспійскпй фауны, запимавшей эту шізмеиность.



НАУКА II АПОЛОГЕТИКА 203

При помощи этихъ различіш хъ разруш еній, послѣдиія  
дѣйствія которыхъ еще даютъ себя чувствовать въ видѣ 
землетрясеній, очень часто несущ ихъ несчастья въ эллин-

• с к ііх ъ  странахъ, страны Средиземья оказаліісь изрѣзаи- 
выми узкітми и пріічудливымн полуостровами съ контурами, 
выдающимпся тысячыо зубцовъ, что сдѣлало необыкновенио 
легкимд сообщеніе вдоль береговъ. Имепно здѣсь, подъ 
этимъ прекраснымъ пебомъ, при этомъ чудесномъ свѣтѣ, 
благодаря счастливому климату, должна была развиться фн- 
никійская цивнлизація, за которой вскорѣ послѣдовала ци- 
вилизація греческая. Кромѣ того, обѣ онѣ быліг предпазна- 
чены захватить мало no малу сѣверныя страны съ болбв 
суровыми условіями ж изни, но одаренныя, по прсдначер- 
танію Провидѣнія, подземными богатствами, обезпечивавши- 
ми, разъ трудность сообщенія была побѣждена, нхъ несом- 
нѣпное первенство въ будущемъ.

Нельзя ли также видѣть предназначеніе Европы въ 
позднемъ образоваыіи теченія Гольфстрема, несущаго <·ο 
времени разруш енія сѣверпой Атлаитиды и окоичателыіаг»

• охлажденія полярныхъ областей въ наши умѣреішыяшііроты  
въ видѣ водяныхъ остывшихъ потоковъ продуктъ энергііг, 
потраченной тешіотою солнца въ котлѣ Аптильскихъ остро- 
вовъ? Какое любоиытное совпаденіе, что въ тотъ момептъ, 
когда это теченіе должио потерять всю свою скорость, оио 
находнтъ неожиданную помощь, дающую ему новую силу. 
Оііо измѣнено, какъ прекрасно сказапо, направлеяіемъ іого-за- 
падныхъ вѣтровъ, производимыхъ какъ разъ въ этой точкѣ 
центромъ барометрическаго давленія. Таішмъ образомь, мало 
ію малу, подъ вліяиіемъ зтихъ вѣтровъ, воды, зиачителыкі 
болѣе теплыя, чѣмъ это позволяетъ широта, несутся къ с I- 
веру, пока подводный барьеръ, въ высшей степеіш блапі- 
пріятный, не воопрепятствуетъ наибольшей части мас-сы 
обогнуть Ислапдію, прняуждая углубиться. И вотъ, блап>- 
даря этому бассейну теплоты, Нордкапъ наслаждается тпй 
же температурой, какъ и берегъ Лабрадора, тогда ^каісъ 
облаоть Неаполя, хотя и расположенная подъ той ж е иш- 
ротой, какъ и Ныо-Іоркъ, уж е припадлежитъ къ тѣмъ пріі- 
виллегированнымъ поясамъ, гдѣ, по истинѣ, удобио зкіггі> 
.подъ открытымъ небомъ.
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Предшествующее изложеніе можетъ подать мысль, что 
одна Европа пользуется благодѣяніями ІІровидѣнія, и чт& 
никакой подобный планъ не проявлялся въ другихъ стра- 
пахъ. Нѣтъ, и Новый Свѣтъ можетъ требовать свою часть 
даровъ въ виду пришествія царя Творенія. Тамъ не только 
собраны громадные запасы угля, которые въ тотъ день, 
когда наши залежи истощатся, перемѣстятъ къ вьтгодѣ Аме- 
рики ось матеріальной цивилизаціи, но на этомъ контшіентѣ 
почти во время возш ікновенія наш ихъ Альпъ произошло 
особенно внупштельпое событіе.

Противъ берега Тихаго океана возіш кли возвышенности 
значительнаго объема, и въ ихъ расщ елинахъ тепловыя 
испаренія, вмѣстѣ съ вулканической дѣятельностыо Кали- 
форніи, породили безчисленныя жилы золотоноснаго кварца. 
Немпого спустя въ продолженіе особеняо вла^кнаго періода, 
послѣдніе признаки котораго находятся въ озерахъ Далекаго 
Запада, составляющихъ незначительные остатки большихъ 
водяныхъ пространствъ, древніе контуры которыхъ возста- 
новлены геологами, изобиліе текучихъ водъ дало начала 
многочисленнымъ потокамъ. Эти послѣдніе разруш или склоны 
Сіерра-Невады, великодуш но совершая работу рудокоповъ 
и орудій разруш енія и увлекая въ низины существовавшія 
при подошвѣ цѣпей матеріалы разруш енія рудоносныхъ 
жилъ. Такимъ образомъ, произошли богатые отъ этой есте- 
ствепной мехапической приготовительной работы знамеші- 
тые placers  (Золотые пріиски), въ которыхъ переселенцы со- 
брали такъ много золотыхъ самородковъ цѣною труда, не- 
сравненно меньшаго, чѣмъ тотъ, который потребовапся бы 
для извлеченія ихъ изъ дервоначальныхъ рудпы хъ жилъ. 
Такъ какъ эти находки обогаіцали міръ имеыно въ то время, 
когда дивилизадія провозглашала исключительное движеніе 
капиталовъ, то благоденствіе, введенное въ страыу этихъ 
placers успѣхами эксплоатаціи минъ, позволило культиви- 
ровать страны, благопріятствуемыя удибнымъ, хотя и слити· 
комъ. сухимъ климатомъ, гдѣ одни естественпыя условія 
страны никогда не были бъ достаточными для того, чтобы 
вызвать дѣятельность піонеровъ.

Итакъ, повидимому, повсюду спеціалъныя приготовледія 
произошли наканунѣ того времени, когда на землѣ должно
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было яоявиться существо, предназначѳнное сдѣлаться ея
властелиномъ.

Тѣмъ, которыв обвинятъ насъ въ томъ, что мы начѳр- 
тили слишкомъ одностороннюю картину, мы скажемъ, что· 
кы ничего нв дали въ этомъ изложеніи, что нв согласова- 
лось бы съ наблюденіемъ. Такішъ образомъ, для объясненія  
этой замѣчательной связности остается выборъ м еж ду слу- 
чаемъ и волѳй Провидѣнія. Что касаѳтся яасъ, пріівііллеги- 
рованныхъ наслѣдниковъ такого порядка, проникнутыхъ 
желаніемъ выразить наш у благодарность Тому, Кто можегь  
ее лринять, то безъ сомнѣнія, естественно, что случайнасъ. 
не удовлетворяетъ.

н. и. ц.

(Продолженіе будетъ).



Натурапистическій монизмъ Геккепя.
Критігческое изслѣдованіе степепги научной соотоятельности враж- 

дебной христіанству монистической философіи.

(Продолженіе *).

2. Для подкрѣпяенія десцендентной теоріи: Геккель, 
кромѣ сказаннаго нами, ищетъ доказательствъ въ сравші- 
тельной анатоміи, морфологіи и физіологіи организмовъ. 
Остановимся главнымъ образомъ на тѣхъ выводахъ, которые 
относятся къ вопросу о происхожденіи человѣка.

Геккель и другіе естествоиспытатели, принадлежащіе 
къ Дарвинистической школѣ, утверждаютъ, что подробное 
ивученіе человѣческаго организма окончательно доказало 
его тѣсную связь съ высшими или человѣкообразпыми 
обезьянами.

Прежде всего объ этомъ свидѣтельствуетъ сходство 
аиатомическаго строенія организма человѣка и высшихъ 
обезьянъ. У обезьяпъ и человѣка одно и то ж е количество 
молочныхъ и постоянныхъ зубовъ (32 зуба); форма и общее 
расположеніе, коронки зубовъ также одинаковы. Разница 
имѣется лишь во второстепенныхъ призиакахъ. Другой при- 
знакъ, приближающій человѣкообразныхъ обезьянъ къ чело- 
вѣку, заключается въ анатоміи крестца. Крестецъ человѣка, 
какъ и человѣкообразныхъ обезьяпъ, состоитъ изъ пяти по· 
эвопковъ, тогда какъ у  низш ихъ обезьянъ всего три, рѣже 
четыре позвонка. Скелегь и въ частиости черепъ человѣіса 
существенно отличается отъ черепа и скелета высшихъ 
обезьянъ, но все ж е, говоритъ Гёксли, „различіе въ этомъ

*) См. ж. „Вѣра и Разуыъ“, М 7 за 1910 годъ.
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отношеніи м еж ду человѣкомъ и горпллою менѣе значнтель- 
но, чѣмъ м еж ду гориллою и нѣкоторыми другіш и обезьяна- 
іш “. Нельзя отрицать разнпцы меж ду стопой человѣка и 
человѣкообразныхъ обезьянъ; старались даже доказать, что 
обезьяны—четверорукія жпвотныя, и что ихъ нижнія конеч- 
ности заканчііваются задними руками. Однако теперь, гово- 
ритъ Мечниковъ, „вполнѣ доказано, что по сущ еству зад- 
нія конечности гориллы кончаются такой ж е настоящей сто- 
пой, какъ и у  человѣка“ х). Сравненіе мускуловъ іі другпхъ  
внутреннихъ органовъ ведетъ къ тому ж е выводу: различія 
между обезьянами разнообразнѣе и больше, чѣмъ межцу 
человѣкообразнымн обезьянаіш  и человѣкомъ. В ъ частно- 
сти зто слѣдуетъ сказать относительно строенія мозга. Ки- 
шечный каналъ съ такъ называемой слѣпой кишкой и чер- 
веобразнымъ отросткомъ одинаковаго строенія у  человѣка и 
высшихъ обезьянъ, тогда какъ у другихъ обезьянъ нѣтъ ни- 
чего подобнаго червеобразному отростку слѣпой кишки. Мам- 
маріумъ (женскія груди), грудобрюшная преграда и нѣкото- 
рыя другія особенности, которыя являются общими у  чело- 
вѣка и животныхъ млекопитающихъ, указывають на принад- 
лежность человѣка къ этому классу; планцентна (родовое 
мѣсто) позволяетъ причислять человѣка къ пландентнымъ 
млекопитающимъ. Все это вмѣстѣ взятое даетъ поводъ Гек- 
келю, какъ и другимъ естествоиспытателямъ—дарвшшстамъ, 
сдѣлать выводъ о несомыѣыномъ происхожденіи человѣіса 
отъ какой-нибудь изъ человѣкообразныхъ обезьянъ. „Какая- 
нибудь человѣкообразная обезьяпа, говоритъ Мечпиковъ 2), 
въ періодъ измѣняемости специфическихъ свойствъ свиихъ, 
народила дѣтей, снабженныхъ иовыми признаками. Апор- 
мально большой мозгъ, заключенный въ объемистомъ черепѣ, 
позволилъ быстро развиться умственнымъ способностямъ; го- 
раздо болѣе мощнымъ, чѣмъ у  родителей и вообще у  родо- 
начальнаго вкда. Эта особенность должна была быть предан- 
ной потомству, и такъ какъ она имѣла очень большое зна- 
ченіе въ борьбѣ за существоваиіе, то новая рас-а должна 
была установиться, распростраииться и стать преобладаю- 
щей, Необыкновенное умственное развитіе, очевидно, должно 
было вызвать усовершенствованія въ выборѣ пищ и, привед-

„Этюды о природѣ человѣка“. Научное Слово. 1903, кн. 6.
2) Научное Слово, 1903, кн. IV.

5
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т і я  къ изготовленію ея къ болѣе удобоваримой формѣ. При 
этихъ условіяхъ работа челюстей стала менѣе тяжелой, тѣмъ 
болѣе, что онѣ перестали служить въ дѣлѣ защиты и нагга- 
денія, какъ это было прежде. Поэтону онѣ развились ненѣе, 
чѣмъ у  человѣкообразныхъ обезьянъ, въ строгомъ значеніи 
слова“.

Правда, эти выводы встрѣтили рѣзкій отпоръ со сторо- 
ны другихъ естествоиспытателей.

Такъ, Флейшманъ рѣшительно заявляетъ слѣ дую щ ееJ): 
„Если нѣкоторые отдѣльные признаки сходны и позволяютъ 
допустить преобразованіе (трансформацію, происхожденіе 
одного вида отъ другого), то другіе столь ж е существенные 
признаки такого вывода отнюдь не позволяютъ сдѣлать; a 
мы вѣдь должны принять во вниманіе всѣ моменты“. По- 
этому Ф лейшнанъ считаетъ безнадежными попытки всякаго 
рода доказать измѣнчивость типовъ. Это, по его мнѣнію, во- 
просъ трансдепдентальный и безусловно изъятъ изъ круга 
нашнхъ наблюденій и спекуляцій.

Изъ физіологическихъ дааныхъ, доказывающихъ про- 
исхож деніе человѣка отъ обезьяны, натуралистическій мо- 
низм ъ останавливается на слѣдующ ихъ данныхъ. Ііяѣтка 
есть первоосыова органической ясизни, какъ у  человѣка, 
такъ и у нижнихъ животныхъ; процессы размноягенія, ды- 
ханія, кровообращенія также указываютъ на сходство че- 
ловѣка и обезьяны; въ особенности яге родство человѣка съ 
обезьяной обнаруживается въ одинаковыхъ навыкахъ, дви- 
ж еніяхъ, функціяхъ внѣш нихъ чувствъ, дѣятельности серд- 
ца, выдѣленіи ж елезъ и главнымъ образомъ в'ь родствѣ 
крови человѣка и обезьянъ. Нѣсколько лѣтъ назадъ были 
произведены опыты, доказавш іе такое родство. Опыты эти 
слѣдующ аго рода. Если изъ крови ісролика приготовить 
сыворотку (прозрачную, безцвѣтиую жидаость) и къ этой 
сьшороткѣ прибавить нѣсколько ісапель крови грызуна дру- 
гого вида, напр., морской свинки, то не произойдетъ пиче- 
го необыкновеянаго: кровь морской свитси не измѣіштъ 
своей окраски. Точно также, если вмѣсто крови морской 
бвинки мы возьмемъ ея сыворотку и смѣшаемъ съ сыворот- 
кой кролика, то обѣ жидкости смѣшиваются, но не произой-

х) Descendentsfcheor. S. 212.
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детъ ничего необыкновеннаго. Но иное получнтся, есліг 
лредварительно кролику мы впрыснемъ крови морской 
свинки. Сдѣлаемъ сыворотку изъ крови такимъ способомъ 
подготовленнаго кролика. ІІрибавляя теперь въ эту сыво- 
ротку кровь морской свинки, мы увіщимъ, что эта красная 
.жидкость измѣнится: изъ мутной она становится прозрач- 
лой. Измѣненіе это произошло вслѣдствіи растворенія крас- 
лыхъ шариковъ морской свинки въ кровяной сывороткѣ 
лодготовленнаго кролика. Итакъ оказывается, что сыворотка 
крови животнаго, которому предварительно впрыснута кровь 
животнаго другого вида, пріобрѣтаетъ способность реагиро- 
вать на кровь животнаго этого другого вида. Мало того, за- 
ліѣчено, что она также реагируетъ и ва кровь животныхъ 
родствеяныхъ этому виду. Такъ, кровь кролика, которому 
.впрыснута куриная кровь, реагируетъ не только на кровь 
.курицы, но и на кровь голубя. Кровь животнаго, которому 
вспрыснута бычачья кровь, реагируетъ на кровь быка, но не 
.реагируетъ на кровь цѣлаго ряда другихъ млекопитающихъ; 
даже овцы, оленя и лани. Полученъ такимъ образомъ спо- 
собъ установить близость родства различныхъ видовъ жи- 
вотныхъ. Оказалось, по опытамъ Грюмбаума, что снворотка 
животныхъ, привитыхъ человѣческой кровыо, реагируетъ и 
.на кровь человѣка и иа кровь человѣкообразныхъ обезьянъ. 
Яспо, что меясду человѣкомъ и человѣкообразными обезь- 
янами сущ ествуетъ близкое, кровиое родство.

Въ дѣлѣ устаиовленія близости родства между человѣ- 
комъ и высшими обезьянами, по мпѣнію Геккеля, имѣетъ 
•большое значеніе и звуковая рѣчь обезьяиъ, которая яв- 
ляется ісакъ бы подготовительной ступеныо къ человѣческой 
•члено-раздѣльной рѣчи.

Безпристрастно взвѣшивая вышеприведешшя данныя 
•физіологіи, слѣдуетъ сказать, что между организмомъ че- 
ловѣка и низш ихъ животныхъ существуютъ нѣкоторыя ана- 
логіи, которыя могутъ дать поводъ къ предположенію о 
развитіи человѣка изъ  низш ихъ формъ животнаго царотва. 
Н» рѣшительно можно утверждать, что о строго-научныхъ 
доказательствахъ такого предположенія не можетъ бнть и 
рѣчи. He доказываютъ ѳтого предположенія и опыхы съ род- 
■ственностью человѣческой и обезьяньей крови: химическія  
свойства крови могугь быть сходны, но сходство еще не
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свіщѣтельствуетъ о томъ, что два вида живыхъ существъ 
происходятъ ,отъ одного и того ж е родопачальника. Что 
касается члено-раздѣльной рѣчи обезьянъ, какъ подготови- 
тельной ступени къ чисто человѣческой рѣчи, то такое- 
предположевіе самымъ рѣпштельнымъ образомъ опровер- 
гается извѣотнѣйшими спеціалистами въ этой области 
(Максъ Мюллеръ). Именно языкъ предполагаетъ такую вы- 
соту духовной дѣятельности при оцѣнкѣ чувственныхъ впе- 
чатлѣяій, что только прирожденная способность духа мо- 
жетъ быть достаточной для того, чтобы установить связь 
между символомъ и тѣмъ· предметомъ, какой обозначается 
этимъ символомъ. Точно также и остальныя физіологиче- 
скія доказательства, какія натуралистическій монизмъ при- 
видитъ въ подтверясденіе гипотезы о происхожденіи чело- 
вѣка отъ обезьяны, послѣ болѣе тщательныхъ изслѣдованій: 
въ области физіологіи, претерпѣли не мало корректурныхъ. 
исправленій.

3. Переходимъ къ даннымъ палеонтологіи. При помощи. 
палеонтологіи натурапистическій монизмъ хочетъ устано- 
внть послѣдовательную лѣстницу видовъ животнаго цар- 
ства, возникающихъ одинъ отъ другого, отыскивая въ уцѣ- 
лѣвш ихъ окаменѣлостяхъ промежуточныя звенья между 
различными видами сущ ествующ ихъ теперь живыхъ су -  
ществъ.

Относительно ваш ихъ безпозвоночныхъ предковъ пале- 
онтологія не даетъ никакихъ свѣдѣній, такъ какъ окаменѣ- 
лостей этихъ животныхъ не сохранилось за отсутствіемъ у  
нихъ скелета. За то относительно позвоночныхъ предковъ 
человѣка палеонтологія, по мнѣнію Геккеля, даетъ возмож- 
ность установить послѣдовательный рядъ ступеней развитія 
отъ силурійскихъ рыбъ чрезъ карбоническихъ амфибій, ме- 
зозоическихъ млекопитающихъ (утконосъ и др.) и обезьянъ- 
вплоть до человѣко-обезьяны.

Однако, меж ду высшими обезьянами и человѣкомъ все 
таки разнида настолько существенная, что и сами эволюціо- 
нисты не всѣ могли допустить непосредственное происхож- 
деніе человѣка отъ обезьяны. Природа не дѣлаетъ скачковъ 
и переходъ отъ одного вида живыхъ сущ ествъ 'къ другому  
долженъ быть постепеннымъ: меж ду человѣкомъ и обезь- 
яной должво быть промежуточное звено, m issing  ііпѴ; дол -
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женъ былъ существовать родоначальникъ человѣческаго 
рода, нѣчто среднее между человѣкомъ и антропоморфной 
обезьяной. Если такъ, то палеонтологія должна намъ ука- 
зать такого родоначалышка, такъ какъ очень возможно, что 
костп нѣкоторыхъ изъ нихъ должны были сохраниться въ 
окаменѣломъ видѣ. И вотъ палеонтологп начали очень усерд- 
но искать родоначальника. Въ 1891— 2 году такой родона- 
чальникъ, по увѣренію нѣкоторыхъ, дѣйствительно, былъ 
найденъ докторомъ Дгобуа на островѣ Явѣ. Это извѣстный 
pithecanthropus erectus— обезьяно-человѣкъ. Это, по мнѣнію 
Геккеля, и есть m issing link, недостающее звено въ цѣгш 
приматовъ. Находкой этого ископаемаго обезьянообразнаго 
человѣка съ Явы палеонтологія съ  такой ж е ясностью и 
достовѣрностью свидѣтельствуетъ о происхожденіп человѣка 
отъ обезьяны, какъ объ этомъ раньше засвидѣтельствовали 
источникп сравнительной анатомііг и онтогеніп. Открытіе 
это огромной важности. Палеонтологъ, зпакомый съ усло- 
віями образованія и сохраненія окаменѣлостей, долженъ ви- 
дѣть въ открытіи* питекантропуса счастливую случайность. 
}Кивя на деревьяхъ, обезьяны (если случайио не попадаютъ 
въ воду) очень рѣдко попадаютъ послѣ смерти въ условія, 
допускающія сохраненіе и окаменѣніе ихъ скелета. He всѣ  
.ученые, однако, признаютъ питекантропуса за промежуточ- 
ное звено м еж ду человѣкомъ и обезьяной. Геккель сооб- 
щаетъ въ „Естественной исторіи міротворенія“, что на меж- 
дународномъ зоологическомъ конгрессѣ въ 1895 году были 
высказаны по этому поводу различныя мнѣнія: трое ученыхъ 
объявили, что черепъ и бедро этого антропоида принадле- 
житъ обезьянѣ, трое другихъ,—что это остатки человѣка, и 
около или болѣе шести зоологовъ раздѣляли извѣстное уж е  
мнѣніе Геккеля. На четвертомъ международномъ зоологпче- 
сісомъ конгрессѣ въ Кембриджѣ въ 1898 году снова деба- 
•тировался вопросъ о питекантропусѣ и, хотя ученые расхо- 
дились въ частностяхъ, однако, въ главномъ они сошлись 
всѣ и едивогласно признали, что происхожденге человѣка отъ 
,ря9а вымершихъ приматовъ отнынѣ доказано научно, Такъ 
•обстоитъ дѣло съ питекантропусомъ, по словамъ Геккеля.

Въ виду важности вопроса, на немъ слѣдуетъ оста- 
ловиться подробнѣе. Дѣло сводится къ слѣдующему. Гол- 
ландскій врачъ Дюбуа, дарвинистъ по убѣжденіямъ, нашелъ
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въ центральной части Явы на глубинѣ 12— 15 метровъ отъ 
поверхности равнины и одного метра отъ поверхности рѣкіг 
Бенгаванъ обломокъ коренного зуба. Это было въ сухое- 
время года въ сентябрѣ 1891 года. Мѣсяцъ спустя, въ од~ 
номъ метрѣ разстоянія отъ первой находки была найдена 
черепяая крышка какого-то существа. Въ августѣ 1892 года. 
тотъ же Дюбуа въ 15 метрахъ оть мѣста первоначальной 
находки нашелъ бедряную кость, въ октябрѣ еще одинъ. 
зубъ. Вотъ и все открытіе. По мнѣнію Дтобуа, всѣ найден- 
ныя кости принаддежатъ одному индивидууму. Черепная 
кршііка по своей формѣ нанболѣе подходитъ къ черепу 
гиббона. ГІо своемуобъему— 900 куб. сантиметровъ—по измѣ- 
реніямъ Дюбуа черепъ представляетъ среднее между объ- 
емомъ черепа болыпихъ антропоморфныхъ обезьянъ (500· 
куб. сантиметровъ) и европейдевъ (1500 куб. сант.). Зубы 
по своей величинѣ меньше, чѣмъ у  антропоморфныхъ обезь- 
янъ, по своей кронкѣ приближаются къ обезьянимъ. 
Бедро, повидимому, человѣческое, но отли.чается отъ обыч-· 
наго типа сравнительно большой округлостыо и болыией 
вогнутостью. По этимъ костямъ Дюбуа опредѣлшгь, каковы 
должвы быть остальныя кости проблематическаго существа,. 
а затѣмъ, каково было само это существо.

Послѣ изложенія исторіи открытія питекантропуса,. 
прежде всего возникаетъ вопросъ: кости, найденныя разно- 
временно и въ значительномъ разотояніи одна отъ другой,. 
дѣйствительно ли прияадлежатъ одному индивидууму? Дюбуа 
даетъ утвердительный отвѣть на поставлепиый вопросъ на 
томъ основаніи, что кости пайдены на одинаковой глубинѣ, 
при чемъ разстояніе, ихъ раздѣлявтее, по мнѣнію Дюбуа, 
незначительно (бедро найдено на разстояніи 7 саж. отъ 
черепа). Многіе естествоиспытатели согласны съ Дюбуа отно- 
сительно этого вопроса. Однако, между ними есть такіе, ко- 
торые не считаютъ доказаннымъ принадлежность найден- 
ныхъ костей одному индивидууму (Габріэль и Мортилье). 
А Внрховъ утверждалъ, что бедро принадлеягитъ человѣку 
—сифилитику, чьрепъ—большой обезьянѣ. Такимъ образомъ, 
несомнѣниаго отвѣта па поставленный вопросъ мы ие имѣемъ..

Но допустимъ, что кости, найденныя Дюбуа, принад- 
лежатъ'одному индивидууму, тогда воздикаетъ другой во- 
просъ: насколько хіри современныхъ условіяхъ знанія воз-
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можна реставрація цѣлаго по тѣмъ реликвіямъ, какія най- 
дены Дюбуа? Голову Дюбуа реставрировалъ и  опредѣлилъ  
ея емкость по части черепа. Пріемъ едва ли могущ ій гаран- 
тировать правильность полученныхъ результатовъ. Затѣмъ, 
челюсти, по его мнѣнію, имѣютъ животный характеръ, но 
новокаледонскій черепъ ископаемаго человѣка имѣетъ зубы, 
подобные найденнымъ Дюбуа. Ростъ питекантропуса Дюбуа 
опредѣляетъ по бедру. Опять способъ очень шаткій, ибо 
отношеніе бедра къ росту различно, смотря по полу чело- 
вѣка, по расѣ, къ какой онъ принадлежитъ, іх у  антропо- 
морфныхъ обезьянъ отношеніе это совершенно иное, чѣнъ  
у людей. Неудивительно поэтому, что мнѣнія естествонспы- 
тателей относительно питекантропуса сильно расходятся. 
Вирховъ, Краузе, Ранке, Зеленка и др. пржзнаютъ его че- 
репъ за чисто обезьяній; Топинаръ, Кейтъ, Линдкеръ— за  
черепъ человѣка; наконецъ, за черепъ промеягуточвой фор- 
мы признаютъ Дамъ, Мануврье, Маршъ, Нелингъ, Вернау, 
Пети, Швальбе.

На ині·ернаціо нальполіъ зоологическомъ конгрессѣ въ  
Берлинѣ въ 1901 году проф. Брапко, директоръ геолого- 
палеонтологическаго институтавъ Берлинѣ, въ концѣсвоихъ  
изысканій объ ископаемомъ человѣкѣ по вопросу о пред- 
кахъ человѣка приходитъ къ выводу, что „палеонтологія 
объ этомъ ничего намъ не говоритъ, она не знаетъ ника- 
кихъ предковъ человѣка. Человѣкъ, выступаетъ предъ нами 
какъ нѣчто совершенно новое въ исторіи земли, а не по- 
хомокъ раиѣе существовавшихъ животныхъ видовъ“.

Если, такимъ образомъ, палеонтологія не дала еще 
ископаемаго промежуточнаго звена между человѣкомъ и 
высшей обезьяной, то нельзя отрицать того, что она даетъ 
возможность установить послѣдовательность развитія орга- 
нической ж изни  на землѣ: послѣдовательное возникповеніе 
папоротниковъ, тайпо—и явио— брачныхъ растеній, затѣмъ 
рыбъ и рептилій и потомъ млекопитающихъ. На основаніи 
палеонтологическихъ данныхъ можио также установитьпро- 
грессивное развитіе формъ растителыіой и яшвотной жизш і. 
Теоріи происхожденія видовъ палеонтологія, по меныией 
мѣрѣ, не противорѣчитъ и даже даетъ кое-какіе единич- 
ные факты въ пользу ея.
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Натуралистическій монизмъ. на основаыіи палеонтоло- 
гическихъ, морфологическихъ, онтогенетическихъ и фшіо- 
генетическихъ данныхъ приходитъ къ слѣдующимъ выво- 
дамъ.

Продессъ развитія органическаго міра въ его цѣломъ 
состоитъ изъ развитія отдѣльныхъ индивндуумовъ, а раз- 
витіе этихъ послѣднихъ совершается черезъ движ еніе жиз- 
ненныхъ частичекъ въ питаніи, размноженіи и т. д.

Такимъ сфразомъ, въ процессѣ органической жизни мы 
виднмъ ту ж е механику, какая паблюдается въ мірѣ неорга- 
ническомъ, а равно въ солнечной системѣ въ ея цѣломъ:и 
тамъ и здѣсь движ еніе— въ одномъ случаѣ, движ еніе ато- 
мовъ и молекулъ, въ другомъ— огромныхъ матеріальныхъ 
массъ. Слѣдовательно, и тамъ и здѣсь единственно правиль* 
ное объясненів совершающагося можетъ быть только объ- 
ясненіе на основаніи законовъ механики. Какъ въ яшзни 
солнечной системы явленія объясняются закономъ тяготѣнія, 
такъ въ органической ж изни  чисто механически дѣйствуетъ 
законъ естественнаго подбора.

Свящ. Нмкола/й Л ипскгй .

(Продолженіе будетъ).



Новое изданіе „Троицкое Спово".

Съ 1-го февраля н. г. подъ указаннымъ названіемъ вы- 
ходитъ въ свѣтъ новое изданіе. Читателямъ нашего журна- 
ла уже извѣстны программа, объявленіе и мѣсто изданія 
эхого новаго, еженедѣльнаго органа печати (см. „Извѣстія“
ж. „В· и Р·“ NON» 6 и 7). Тѣмъ не менѣе по поводу появ- 
.ленія его въ свѣтъ мы хотимъ сказать нѣсколько словъ.

Обращаетъ на себя вниманіе прежде всего самое на- 
званіе этого изданія, т. е. изданіе Троицкоій Сергіевы Лав- 
ры. Очевидно, изданіе хочегь быть литературнымъ голосомъ 
Троидкихъ монаховъ, а въ лицѣ ихъ и всего русскаго пра- 
вославнаго монашества. Преосвященный Никонъ, редакторъ- 
издатель этого литературнаго органа санъ говоритт>: „Скром- 
нымъ, мирнымъ борцомъ выступаетъ наше „Троицкое Слово" 
въ ряду подобныхъ ему изданій, на защиту православной 
вѣры и отечества. Оно будетъ путемъ печатнаго слова про- 
должать то святое дѣло, которое творили наши тіриснобла- 
.женные предки Троицкіе иноки въ смутную эпоху самозван- 
щины и междуцарствія, укрѣпляя вѣру православиую, воз- 
■буждая любовь къ Царю и Отечеству,. раскрывая сокровища 
нашей народной душ и для тѣхъ, кто не видитъ и хъ “...

Есть ещ е одна черта характерная для этого новаго из- 
.данія. Преосвященный Никонъ, бы втій редакторъ „Троиц- 
кихъ Листковъ“, издавш ихъ въ свѣтъ съ 1879 г. по иасто- 
ящее время болѣе чѣмъ 140 милліоновъ оттисковъ и при 
нихъ до полуторы тысячи № №  „Церковнаго Слова“, теперь 
перемѣняетъ названіе своего изданія и называетъ его „Тро- 
.ицішмъ Словомъ“. Чѣмъ ясе условливается это переимепо-
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ваніе?—Какъ извѣстно, недавно въ Обители Св. Сергія были 
собраны почтеннѣйшіе представители Русскихъ монастырей: 
подъ предсѣдательствомъ Никона. На этомъ монашескомъ 
Съѣздѣ были возбуждены многіе вопросы, касающіеся рус- 
скихъ монастырей и русскихъ иноковъ. Въ виду современ- 
ныхъ новыхъ условій пашей народной жизни, эти-то воп- 
росы и потребовали немедленнаго и разумнаго рѣшенія. РѢ- 
шеніе этихъ вопросовъ и принимаетъ на себя новое изданіе. 
Въ своемъ „Посланіи къ руоскинъ инокамъ“ преосв. Пред- 
сѣдатель Съѣзда самъ говоритъ: „Въ послѣдній день, день 
нашей разлуки, всѣ вы такъ усердно просили иеня много- 
немощнаго, чтобы я взялъ на себя нелегкій трудъ: поло- 
жить начало такому изданію, которое служа святому дѣлу 
обновленія духовной жизни въ нашихъ обителяхъ, объеди- 
няло бы всѣхъ насъ въ этомъ братскомъ общеніи, являлось. 
бы нашимъ общимъ другомъ, добрымъ собесѣдникомъ и со- 
вѣтяикомъ, давало бы возможность всѣмъ намъ дѣлить свои- 
скорби и радости, внимать голосу мудрыхъ наставниковъ. 
иночества какъ вѣковъ древнихъ, такъ и недавно къ Богу 
отшедшихъ, имѣть утѣшеніе—сердцемъ чувствовать и какъ 
бы во очію видѣть, что есть еще на Руси души, Богу пре· 
данныя, Богу единому работающія, о коихъ не вѣдаетъ міръ,, 
но ради коихъ Господь и хранитъ сей міръ и являетъ ихъ. 
міру иногда еще при ихъ жизни, а иногда въ послѣдній 
часъ ихъ земного бытія“. Итакъ наши русскіе монашеству- 
ющіе возвышаютъ свой литературный голосъ въ защиту 
православной св. Церкви и нашей вѣры, недовольствуясь- 
уже своими прежними изданіями. Преосвящен. Никонъ- 
исполняетъ усердную просьбу монашествующихъ и послѣ. 
трехмѣсячной переписки съ Оптинскими старцами и обсуж- 
депія съ пими этого дѣла, приходитъ къ^единодушному рѣ- 
шенію издавать не журналъ или газету, а ежеыедѣльное· 
„Троицкое Слово“.

I.

Но было бы болыпою ошибкою думать, будто наши мо- 
і-гаиіествующіе и ихъ монастыри составляютъ какія-то от- 
дѣльпыя сепаратныя общины, безучастныя къ современному 
теченію жизни. И теперь, какъ и прежде, и особенно теперь,. 
съ перемѣного нашего государственнаго строя, съ нашею пе-
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реоцѣнкою всѣхъ дѣнностей, съ новымъ переустройствомъ· 
народной жизни, они не остаются въ сторонѣ отъ этого дви-· 
жевія, изолироваяными и какъ-бы выіпе всѣхъ раздѣленій іг  
партій н, вмѣсто всякихъ выступленій и вліяній, исключи- 
тельно занятыми спасеніемъ лшпь своей душ п, хранителями· 
нонастырскаго устава и „монашескаго дѣла“. Нѣтъ, они п о -  
прежнему хотягь быть полезными народу, по мѣрѣ своихъ. 
духовныхъ силъ. ГІреосвященный Никонъ справедливо го- 
воритъ: „Мы живемъ въ тревожное, критическое время. И 

‘ Церкви, и Отечеству нашему со всѣхъсторонъ грозягь бѣды. 
и напасти! Часъ уж е намъ оть сна возстати! Время всѣмъ- 
чадамъ духовно объединиться, сшіотиться, чтобы въ этомъ. 
единеніи найти себѣ ободреніе и укрѣшіеніе, нравственяую· 
поддержку и взаимную духовную помощь въ годину испы- 
танія, грядущаго на вселенную“... Добрыя, благочестивыя іг 
патріотическія пояселанія. А о предстоящей иноческой д ѣ -  
ятельности, въ виду со всѣхъ сторонъ угрожающихъ Церк- 
ви и Отечеству бѣдъ и напастей, Преосвященный говоритъ;· 
„Можемъ ли мы, иноки, безъ боли сердца смотрѣть на все- 
это? He требуетъ ли властно, настойчиво, наша совѣсть до- 
мочь напшмъ братьямъ, въ мірѣ живущимъ, въ борьбѣ съ- 
врагомъ нашего спасенія? Они— въ волвахъ буриаго моря 
житейскаго обуреваются всякими вѣтрами лжеучеиій, а мьг 
въ тихой пристани своихъ обителей крѣпко дерясимся за 
якорь спасительнаго участія нашей православной вѣры; опи 
ежечасно подвергаются соблазнамъ и отъ плоти, и отъ міра, 
it отъ самаго князя тьмы, и, не зная въ проототѣ своей спо- 
собовъ борьбы съ сими соблазнами, бываюта? обидимы отъ- 
сатаны: а мы знаемъ, намъ грѣшно не знать, какъ передо- 
вымъ воинамъ Христовой рати, противу зла въ семъ мірѣ 
воинствующимъ, всѣхъ этихъ способовъ, всѣхъ средствъ по- 
бѣждать наш ихъ враговъ: такъ не должны ли мы, изъ люб- 
ви къ братіи нашей— мірянамъ пойти къ нимъ на помощь, 
показать имъ сіи слособы, научить воинствовать во Христѣ· 
и за Христа?“ Таковъ голосъ, или лучш е—таковы пожела- 
нія современнаго русскаго монашества. Очввидпо, это тотъ 
же голосъ, который всегда существовалъ среди восточпаго 
православнаго монашества. Какъ въ самыя древнія времеіта 
православные мопахи изъ пустынь Сиріи, Палестины и 0и- 
ваиды возвышали свой голосъ въ виду надвигавшихся опас-
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ностей для Церкви, православной вѣры и православнаго на- 
рода, такъ тоже дѣлаютъ и современные русскіе монахи въ 
виду подобныхъ я*е опасеній. Они чувствуютъ н ясно созна- 
ютъ, „какъ все дальше и дальше мы уходимъ отъ источ- 
ника свѣта—оть святаго нашего православія. И что особенпо 
прискорбно—даже въ средѣ вѣрующихъ, очитающихъ себя 
православными, теряется основное начало православнаго мі- 
росозерцанія, православной жизни. Людіі высокообразован- 
ные, вѣрующіе, какъ бы иотерявъ подъ собою почву, не 
рѣдко позволяготъ себѣ разсуждать о предметахъ вѣры по . 
своему смышленію, и не подозрѣвая, что въ такихъ вопро- 
сахъ есть непререкаемый авторитегь, коему сынъ православ- 
ной Деркви долженъ подчишіть свое личное мнѣніе“. Бе- 
зусловно справедливо! Противъ этого то новоявленнаго зла 
и возвышаетъ свой голосъ „Троицкое Слово“, и вмѣстѣ съ 
нямъ и всѣ Боголюбивые иноки святорусской земли подъ 
редакторствомъ Преосвященнаго Никона, епископа Вологод- 
скаго и Тотемскаго, сіывшаго недавно лредсѣдателемъ мо- 
нашескаго Съѣзда. Преоевященпый Никонъ подписывается 
даже цензоромъ зтого изданія, какъ бы заявляя этимъ, что 
оігь будетъ вѣрнымъ выразлтелемъ мыслей и ученій рус- 
скаго монашества, будетъ вѣрнымъ истолкователемъ ихъ за- 
вѣтішмъ пожеланіямъ.

Итакъ въ „Троицкомъ Словѣ“ мы будемъ слышать кол· 
лективпый голосъ русскмхъ Боголюбивыхъ монаховъ и всѣхъ 
ревпителей православний вѣры и св. Церкви.

II.

Какое жс значеніе можетъ имѣть этотъ коллективный 
голосъ русскихъ монаховъ въ паше время, среди современ- 
ныхъ обетоятельствъ ігашей яшзни? He сомнѣваемся, въ 
высокой степени проевѣтнтельное, охранительное и наста- 
вительио«* уяіе потому одному, что монахи наши суть яоси- 
тели высоішй религіозной ісультуры, выразители высокихъ 
христіаипсихъ пдеаловъ, составляющихъ душу напіей народ- 
ной яшаіш. Дішжуіцій нервъ монашеской жизни есть имен- 
но дѣятелыіое стремлеиіе къ религіозно-нравственному со- 
вершенстиу, къ возможному осуществленію идеала этого со- 
вершеигтвн. Этимъ стремлеяіемъ опредѣляется или характе- 
ризуется іг высота или достоинство народной религіозыой
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культуры. II каково бы ни было достоішство народной куль- 
туры, яо корни ея всегда скрываются въ такнхъ или иныхъ 
релпгіозно-правственныхъ воззрѣніяхъ даннаго народа. Воть 
почему, можно сказать, религіозныя ігзбранія и посвященія 
людей существовали и суіцествуютъ повсюду, гдѣ даетъ о 
себѣ знать такая или пная пародная культура. Релпгіозныя 
избранія существовали и существуютъ средц дикарей '), среди 
браминовъ, буддистовъ, магометанъ, религіозно-мистическихъ 
обществъ п у  хрпстіанъ. И если средп протестантскихъ хри- 
стіанъ нѣтъ монашествующихъ, какъ отдѣльныхъ общннъ, 
то взамѣнъ этого среди нихъ постоянно возникаютъ релпгі- 
озно-нравственыые союзы, Ѵегеіп-ы, стремящіеся къ осуще- 
ствлеяію ядеаловъ своего христіанства. А ученѣйшій проте- 
стантскій богословъ и глубокій знатокъ исторіи христіан- 
ства, проф. Берлннскаго университета Гарнакъ, уже гласно 
выражаегь сожалѣніе объ отсутствіп монашескаго института 
въ своей Деркви, и вражду Лютера къ монашеству признаетъ 
большою ошибкою. Тоть же голосъ можно слышать и среди 
нѣкоторыхъ англиканскихъ епископовъ, которые усиленно 
ищутъ теперь соединенія съ нашей православной Церковію. 
Намъ кажется, что извѣстная „армія спасенія“, не такъ дав- 
но возникшая и распространяющаяся средя нѣкоторыхъ аи- 
гло-саксояскихъ протестантовъ, есть въ сущяости искаженіе 
высокой общехристіанской идеи монашества, не говоря уже 
о разяыхъ мкстическихъ и полумистическихъ протестант- 
скихъ сектахъ.

Въ чемъ же можетъ выражаться вліяніе русскихъ мо- 
наховъ нанапгьнародъ?ІІрежде всеговъ учителыгомъ словѣ 
боголюбивыхъ иноковъ, а затѣмъ—въ высокихъ примѣрахъ 
подвижнической жизни. Нѣтъ сомнѣнія, что учительяая 
мысль, высказываемая человѣкомъ, не ееть мимолетное дви- 
женіе души говорящаго, а есть духовная сила, вліяющая 
какъ ыа самого поучающаго, такъ и на общес^во. А потому 
и слово его не есть только внѣшнее выраженіе мысли, слу- 
чайный или пустой звукъ, а есть носитель и проводншсъ 
этой силы. И какъ есть мысли губительныя и есть благотвор- 
ныя, такъ есть и слова потопныя, гяилыя и разлагающія,. 
какъ есть и слова созидающія, оживляющія и одухотворя-

^ См. брошюру Н. Протасова: ,Къ вопросу о религіозноыъ эле-· 
ментѣ въ посвященіяхъ у  дикарей“. Сергіевъ Посадъ, 1910 г.
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гощія. Вотъ почему и Спаситель сказалъ: глаголы , яже Азъ 
.глаголю, духъ суть и  животъ суть. А  за Нимъ и св. ап. Па- 
велъ повторилъ: и  слово мое и  проповѣдь моя не въ препре- 
тельныхъ (краснорѣчивыхъ) еловахъ человѣческой мудрости, no

■ въ явленги духа  и  си л и . Будемъ надѣяться, что съ иодобнымъ 
же словомъ, сильнымъ, живымъ и одухотвореннымъ, высту. 
лятъ и русскіе монахи среди современнаго намъ обіцества 
какъ они дѣлали это всегда въ минуты общественной опас- 
.ности, въ минуты отечественныхъ скорбей. Тотъ свѣтъ исти- 
.ны, который опи охраняютъ въ стѣнахъ своихъ монастырей, 
.и тотъ огонь христіансісой любви, который они возжигають 
.въ своихъ обителяхъ, изнееутъ для общей видимости всѣхъ 
.русскихъ людей, чтобы ихъ свѣтъ и огонь освѣіцалъ и со- 
грѣвалъ всѣхъ. Оыи остаются вѣрными завѣтамъ своихъ 
.предшественниковъ, великихъ подвішниковъ русской земли. 
Они хотятъ быть продолжателями этого дѣла своихъ вели- 

.кихъ предшественниковъ.
Извѣстно, что на развитіе пашей національной куль- 

туры, нашего національнаго самосознанія вліяли не только 
отдѣльныя личности, носители и выразители національнаго 

.духа, но и отдѣльныя сословія, отдѣлъныя группы и въ осо· 
бенности монашествующіе, почему и называли свою землю 

-свято-русскою. Всѣ они находились н находятся подъ взаим- 
нымъ вліяніемъ другъ на друга, и подъ этимъ вліяніемъ 
усвояли себѣ такой или иной національный строй, прини- 
мали такое или иное направленіе въ своей жизни и дѣя- 
тельностя, и создавали то, что называется духовиымъ разви- 
тіемъ иарода. Всѣ они являлись ле случайно, a no ходу 
историческбй жизни, по требованію, такъ сказать, историче· 
ской логики. Они были естественные плоды, выростающіе на

■ отечественной почвѣ. Поэтому, еоли велико могло быть зна- 
чеыіе отдѣльныхъ великихъ людей, то еще болыпее значеніе 
лринадлежитъ отдѣльнымъ сословіямъ, группамъ и  въ осо- 
бенности—русскимъ монахамъ, когда они честио исполня- 
ютъ свои историческія задачи, вседѣло прояикыуты созна- 
.тельностію, личнынъ и общественнымъ благомъ и усовер- 
шежствованіемъ. Здѣсь приложимъ одинъ всеобщій крите- 
рій—добросовѣстное исполнеиіе своего историчоскаго при- 
^званія, честное и благотворное служеніе общему благу сво- 
>€го народа. He сомнѣваемся поэтому, что и выступленіе
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русскихъ иноковъ съ своимъ „Троицкимъ Словомъ“ есть со- 
-бытіе, на которое должны обратить свое вниманіе всѣ рус- 
.скіе л ю д і і ,  ревнующіе о благѣ своего народа, всѣ любящіе 
свое отечество. Но желательно ли это выступленіе теперь? И 
яочему оно именно желательно въ наше время?

III.

Хотимъ думать, что прошли уже тѣ бурные годы, еще 
■такъ не далекіе отъ насъ, когда русскіе люди, и внѣ себя 
л въ своей душѣ, пережнвали мрачную грозу, омрачавшую 
ихъ духовный горизонтъ. Гроза разсѣялась, наступаетъ успо- 
коеніе. Признаки этого успокоенія показываются и въ патріо- 
тическихъ соглашеніяхъ, каковъ, напр., союзъ „Архистратига 
Михашіа“, и въ пробужденіи нацюнальнаго самосознапія, 
каковъ, напр., „Всероссійскій Національный Союзъ“. Но до- 
•статочпо ли этого? Ясно ли уже освѣщены наши народные 
устои: православіе, самодержавіе и народность? Сомнѣваемся 
въ этомъ. Если теперь уже можио встрѣчать образованныхъ 
людей, которые болѣе шш менѣе сознательно убѣждены, что 
въ религіозныхъ и патріохическихъ воззрѣніяхъ русскаго на- 
рода, какъ въ зародышѣ, завиты и скрываются народные 
идеапы, народные силы и заложены единственно жнзненныя 
н благотворныя основы высокой вародеой культуры, что ие 
въ чужеземныхъ космополитическихъ идеяхъ, а именно въ 
усвоеніи христіанскихъ религіозно-нравственпыхъ истинъ 
живетъ, крѣпнетъ и развивается народная энергія: то мож- 
до ли это сказать о темныхъ массахъ нашего народа и въ 
особеиности о тѣхъ полуинтеллигентахъ, которыхъ льотиво 
называютъ „сознательными рабочими“ и которыхъ умствед- 
пый II нравственішй кругозоръ ограннченъ лишь стѣиами 
заводовъ и фабрикъ, гдѣ оии работаютъ, хотя, къ несчастію, 
и среди нихъ являются уже личности распропагандироваи- 
ныяѴ Скажемъ даяге болѣе. Мпогіе ли даже интеллигентные 
люди уже созиаютъ то, что именно наша святая вѣра, имен- 
но наше святое православіе есть самый чястый и самый чу- 
додѣйственный источникъ живой воды? Многіе ли созна- 
тельао убѣждены, что вѣрность нашимъ завѣтамъ право- 
славія, вѣрность завѣтамъ нашихъ православныхъ предковъ 
есть единствеаио прямой и единственно правильный для 
насъ путь къ нашей народной правдѣ, къ нашему могуще-
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ству въ настоящемъ и къ нашей славѣ и величію въ буду- 
щемъ? Мяогіе ли уже на столько освободились отъ разру- 
шительнаго вліянія чужеземныхъ идей, огь всѣхъ этихъ 
чужеземпыхъ мечтапій и утопій и на столько стали воистину 
русскгши людьми, чтобы прозрѣвать въ православіи высокіе 
идеалы нашихъ предковъ, способные къ безконечному раз- 
витію, и видѣть въ нпхъ культурную силу, такъ неудержи- 
мо выступающую въ наши дни на поприще всемірной исто* 
рііт,—силу столько же свѣтлую, сознательную и разумную,. 
сколько гуманную, высокую и благотворную? He думаемъ, 
чтобы въ наши дпи уже можпо было слышать отвѣты на 
всѣ эти вопросы вполнѣ удовлетворительыые и вполнѣ же- 
лательиые. И вотъ „Троицкое Олово“ принимаетъ на себя 
трудпую задачу помочь нашему обществу въ дѣлѣ разум- 
наго пониманія историческихъ завѣтовъ нашихъ предковъ, 
содѣйствовать подъему и просвѣтленію нашего православно- 
народнаго самосозпанія, способствовать развитію и укрѣпле- 
нію добраго направлеяія въ нашемъ православномъ обще- 
ствѣ, и путемъ справедливой оцѣнки чуждыхъ духу нашего 
народа воззрѣпій противодѣйствовать развитію направленія 
легкомыслеинаго, опаснаго или даже положительно вредна- 
го. Такова задача, или лучше— цѣли „Троицкаго Слова“, на 
околько мы можемъ с.ѵднть по первымъ номерамъ этого из- 
дапія. Читатель видить, что задача въ высокой степени бла- 
говременная и полезная.

Читатель видитъ таюке, что здѣсь нѣтъ рѣчи, не чо- 
яіетъ быть и мысли о какомъ-то монашескомъ преобладаніи,. 
монашескомъ исключительномъ вліяиіи на нашъ народъ, или 
о какомъ-то моиашескомъ захватѣ церковной власти. Подоб- 
иыя домагательства—ие православная, а католическая точка 
зрѣнія. Извѣстпо, что даже раздѣленіе Дерквей на Восточ- 
ную и Западную, между прочимъ, произошло отъ того, что 
Папа Николай I не хотѣлъ признать мірянина Фотія, пе быв- 
шаго монахомъ, достойыымъ высокаго патріаршаго сана.. 
Православные же всегда вѣрили, что достиженіе высокаго ду- 
ховно-нравственнаго совершенства возможно п для нірянъ. 
По ихъ воззрѣнію, монашество есть лигаь состояніе достиже- 
нія этого совершенства (status perfaectionis aquirendae), и 
только'уже епископство есть состояніе достигнутаго совер- 
шенства (status perfaectionis aquisitae). Все здѣсь зависигь.
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отъ высшаго призванія и сердечвыхъ расположеній. А по- 
тому есть совершенные души и среди мірянъ, или, какъ го- 
воритъ Преосвящ. Никонъ: „есть такія души и среди міра, но 
еще болыпе (ихъ) въ святыхъ обителяхъ“. Современные наши 
иноіш своимъ „Троицкимъ Словомъ“ хотѣли бы на примѣ- 
рахъ поісазать всю духовную красоту и полноту положитель- 
наго учеяія нашей Православной Церкви и предостеречь про- 
тивъ всяісихъ лжеученій какъ въ области вѣры, такъ и въ 
области духовной и общественной жизни. Въ сушности они 
хотятъ помочь наншмъ ластырямъ; такъ какъ „въ сущности, 
по словамъ Преосвященнаго редактора, это дѣло—пастырей 
Церкви, ихъ долгъ, ихъ прямая, первая, непремѣнная обя- 
занность, за неисполненіе которой они страшно отвѣчаютъ 
предъ Богомъ“. Отсюда и какой-либо споръ о преимуще- 
ственномъ значеніи того или другаго учительства, иноче- 
скаго или пастырскаго, есть скорѣе теоретическій, отвлечен- 
ный, а не жизненный и практическій. Онъ не поддается ника- 
кимъ опредѣленнымъ форуламъ, никакимъ статистичесісимъ 
вычисленіямъ. To же надобно сказать и о великомъ значеніи 
монашества въ судьбахъ русскаго народа. Въ этомъ отно- 
шеніи правоолавная Россія есть страна не разносословная, 
а всесословная или лучше—единосословная. Въ ней одина- 
ково могутъ быть высоки, дороги и желательны и мѣіцанинъ 
Козьма Мининъ, и дворянинъ Пожарскій, и монахъ Авраамій 
Иалицынъ, и тотъ безвѣстный ополчеиецъ-ипокъ, который 
изъ-за монашескаго лослушанія подъ стѣнами св. Лавры от- 
давалъ жизнь свою за общее благо своей обители и своей 
родины. Здѣсь все измѣряется величіемъ души и обществен- 
нымъ благомъ. Это не то значитъ, будто всѣ сословія и 
общественные классы долмшы лотерять свои отличителышя 
свойства, забыть свое призваніе и, такъ оказать, обезличить- 
ся, это значитъ, во всей своей яшзни и дѣятельности на 
первомъ планѣ надо поставлять совершенствованіе своей 

. души, свое и общественное благо нераздѣльно.

ІУ.

Н апт боголюбивые монахи х о т я т ъ  поддержать истори-
ческіе завѣты нашихъ предковъ, историческую религіозно-

: нравственную культуру, завѣты православной Церкви. Но
б
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надобно ли это? Въ этомъ ли надобно полагать теперь вьтсшее 
благо личное и народное? Вотъ вопросы, которые къглубокому 
сожалѣнію поднимаются теперь среди нашихъ переоцѣнщи- 
ковъ всѣхъ цѣнпостей. Тотъ культурный споръ между вѣрою· 
и невѣріемъ, который давно уже ведется на Западѣ, теперь. 
переносится и къ намъ. Говорятъ, что руководительство пра- 
вославной Церкви народомъ и тѣ историческіе завѣты или 
поученія, которыми св. Церковь всегда поучала ж одушев- 
ляла нашъ народъ, уже перестали имѣть культурное значе- 
ніе, народъ переросъ ихъ и требуетъ болѣе гуманнаго, че- 
ловѣчнаго пониманія христіанства. А потому и монаше- 
скіе идеалы уже не имѣютъ шга не должны имѣть просвѣ- 
тительнаго вліянія на народъ. Мы говоримъ въ данномъ. 
случаѣ не о нигилистахъ, анархистахъ и революціонерахъ, 
которые сами себя называютъ бактеріями въ общественныхъ 
организмахъ, задавпшхся дѣлію разрушить все старое., что- 
бы пзъ разрушенныхъ элементовъ само собою возникло 
нѣчто новое, лучшее и совершеннѣйшее; мы говоримъ о 
тѣхъ людяхъ, которые, по видимому, не хотятъ еще поры- 
вать съ христіанствомъ, ищу'гъ новыхъ путей къ культур- 
иому совершенству и мечтаюгь облогодѣтельствовать вашъ 
народъ новыми идеалами культурной ятзіш . Такъ говорятъ 
н ати  модернисты. Таковъ напр. нашъ знамеиитьій беллет- 
ристъ, графъ JI. Н. Толстой. Онъ энергично выступаетъ про- 
тивъ Деркви, противъ государства и вт> особенности про- 
тивъ патріотизма русскаго народа. Но почему же? Потому 
что графъ хочетъ руководствоваться въ своей жизни только 
своимъ внутреннимъ закономъ и не признаетъ никакихъ 
другихъ законовъ, ни церковныхъ, ни обіцественныхъ, ни 
гооударственпыхъ. Такъ еще недавно отвѣчалъ графъ фин- 
ляндскимъ журналистамъ-сепаратистамъ, по видимому, пе 
желавшимъ иодчиняться общегосударствепнымъ русскимъ 
законамъ. ЬІо графъ забываетъ или отвергаетъ, что кромѣ 
виутренняго закона, т. е. нравственнаго закона,. есть еще 
другой внутренній законъ, о которомъ говоритъ великій Апо- 
столъ „по внутреннему человѣку нахожу удовольствіе въ 
законѣ Божіемъ, но въ членахъ моихъ нахожу иной законъ 
протявоборствующій закрну ума моего и дѣлающій меня 
плѣнникомъ закона грѣховнаго“ (Рим. 8, ст. 22 и 23). Какъ·
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же быть при этой двойственности пашихъ внутреннііхъ за- 
коновъѵ Чѣмъ провѣрять превосходство одного закона предъ 
друпшъ? Графъ отвѣчаетъ: религіознымъ чувствомъ, рели- 
гіозною совѣстію. Но как,ъ быть съ религіозною совѣстію 
того человѣка, который ради мнимаго опасенія обрекаегь себя 
на самосожженіё и другихъ призываетъ'къ тому же? Какъ 
яадобно смотрѣть на того религіознаго фанатика, который 
стрѣляетъ въ Парижѣ въ схизматичнаго Императора Алек- 
сапдра II, желая избавить его отъ болѣе тяжкпхъ адскихъ 
мученій? Ни православыая, нн католическая Церковь не мо- 
гугь выушать ничего подобнаго. Здѣсь вполнѣ проявляются 
индивидуальныя религіозныя рѣшенія. Да и самъ графъ 
убѣжденъ, чтобы вполнѣ проникяуться религіознымъ созна- 
ніемъ, для этого надобно раныпе пережить длинный мучп- 
тельпый процессъ, и что недостатокъ шш несовершенство 
религіознаго сознаыія дастъ "ceoa чувствовать во всѣхъ сфе- 
рахъ нашей жизни. Но какъ быть въ тѣхъ случаяхъ, когда 
религіозное сознаніе народа. только совершаетъ процессъ 
развитія, когда несовершенства и недостатки этого развитія 
такъ очевидны, да можетъ быть и иеизбѣжны. He доляшы л і і  

люди выимать авторитетному голосу православпой Церкви и 
руісоводиться не личньши или индивидуальптш рѣшеиія- 
ми своей ыееовершешюй религіозной совѣсти, а руковод- 
ствомъ св. Церкви? Но графъ говорнтъ, что религіозное чув- 
ство затемнено у насъ оффиціальнымъ христіапствомъ и 
что именно вслѣдствіе этого затемненія возяикло. непра- 
вильное пониманіе законовъ религіи, и человѣчество пере- 
яшваегъ въ настпящее время одиігь изъ величайшихъ крн- 
зисовъ жизни.— Что.все это значитъ—это пытается выяс- 
шіть г. Петровъ, одипъ изъ почмтатслейграфа. Порицая напіъ 
„угловой“ патріотизм ь и предлагая иамъ какой то свой вѣро- 
ятно, „виѣугловой“ или „всеугловой“ патріотизмъ, оиъ по по- 
воду той же бесѣды графа съ фииляндскими журиалистами, 
меягду прочимъ, говоріггь: „люди обратили и великія истшш 
въ орудія тьмы. Обрагили само ученіе Христа въ духовішя 
цѣщі на яародныя массы. Во имя любви Христа и іш Христу 
ввели пыткя и казни инквизиціи. Такъ неудивительно по- 
атому. что они и любовь къ родипѣ иотолковали какъ οδο- 
■собмнге отъ другихъ пародовъ, какъ араж ду и  злобу късвоимъ
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сосѣдямъ no занимаемой области“ 1). Наоколько справед- 
ливы эти слова Г. Петрова въ отношеніи къ наш ему народу, 
предоставляемъ судить самому читателю. Съ своей же сто- 
роны замѣтимъ, достаточно припомнитъ учен іе Св. Церкви. 
высказанное на соборахъ противъ Монтанистовъ и въ осо- 
бенности Прискилліанъ, чтобы убѣдиться, что Св. Церковь 
рѣшительно осуждаетъ подобпое направленіе мысли и жизни 
нѣкоторыхъ своихъ послѣдователей и ничего подобнаго не 
внушаетъ своямъ Христіанскимъ ученіемъ. Но, конелво. 
злоупотребленія церковною властію всегда были возможны. 
Что ж е касается патріотизма, то русскіе люди всегдасохра- 
няли слѣдующ ій завѣтъ возлюбленыаго ученика| Христова, 
какъ въ нравственномъ, такъ и въ политическомъ смыслѣ: 
„держи, что имѣешь, чтобы кто не восхитилъ вѣнца твоего“ 
(Откр. гл. 3, ст. 11). Здѣсь нѣтъ дикакого обособленія, a 
тѣмъ болѣе вражды и злобы къ своимъ сосѣдямъ.—Оказы- 
вается, что оба наш и модернисты впадаютъ въ глубокія 
ошибки. Графъ Толстой во имя своего пантеизма отожест- 
вляетъ свое религіозное сознаніе съ  сознаніемъ Божествен- 
нымъ, уж е переживдш мъ у  него длинный и мучительный 
процессъ развитія. Трудно не признать этого самомнѣніемъ. 
и самооболыценіемъ. А  г. Петровъ отожествляетъ неразум- 
ную ревность нѣкоторыхъ, пусть даж е многихъ христіанъ, 
съ вселенскіш ъ голосомъ Св. Церкви и осуждаетъ нашъ 
русскій національный патріотизмъ, называя его „угловымъ“ 
и не показывая, въ чемъ ж е долж енъ состоятъ „внѣугловой“ 
или „всеугловой“ патріотизмъ. Но возвратимся къ религіоЗ' 
ному сознанію нашего русскаго народа.

Y.

Спаситель своимъ ученіемъ о Царствіи Бож іем ъ открылъ 
міру и еще болѣе— своею жизнею призьшаьтъ людей къ вы- 
сокимъ христіанскимъ добродѣтелямъ: вѣрѣ, надеждѣ и 
любви. Древній языческій міръ не зналъ этихъ добродѣте- 
лей или смутно прозрѣвалъ ихъ въ своихъ мифическихъ 
повѣствованіяхъ. Онъ ограничивался въ своей ж изни только·

^ См. „Русское Слово“, 1910 г. 81 и М 86.
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четырьмя естественныыи добродѣтеляші: мудростію, муже- 
ствомъ, воздержаніемъ и справедливостію, хотя часто тол- 
ковалъ ихъ превратно. Спаситель же восполнилъ и обога- 
тилъ оокровищницу высокихъ нравственныхъ совершенствъ 
человѣческой души. Но недостаточно только знать о суще- 
ствованіи этой сокровищницы; надобно умѣть найти ее и 
умѣть воспользоваться ею. Монахи и призваны помочь міру 
въ этомъ дѣлѣ. И онк дѣлаютъ это своимъ учптельнымъ 
словомъ и еще болѣе примѣрами своей высокой христіан- 
ской жизни. Если не всѣ, есть и немощные среди нихъ, то 
многіе пзъ нихъ уже стоятъ на высотѣ своего призванія. 
Какимъ путемъ они достигаютъ этого? Путемъ строгаго и 
точнаго исполненія своихъ иноческихъ обѣтовъ,—путемъ 
послушанія, цѣломудрія и нестяясательности. Въ таинствѣ 
крещенія и каждый христіанинъ отрекается отъ плоти, міра 
it діавола и выражаегь желаніе сочетаться со Христомъ. Но 
это только первоначальный или исходный моментъ христі- 
анской жизни. Ея дальнѣйшее развитіе, укрѣпленіе и проц- 
вѣтавіе, какъ учатъ насъ монахи, идетъ путемъ послушавія, 
т. е. исполненія воли Божіей и наставленій Св. Деркви,— 
путемъ чистоты душевной, выражающейся въ цѣломудріи, 
—путемъ нестяжательности въ противоположность любостя- 
жанію. Мы не то хотимъ сказать, будто всѣ христіане при- 
зываются къ иноческой жизни, будто должны, напр., отре- 
каться отъ супружества, отъ брака, какъ объ этомъ учитъ 
графъ Толстой; мы хотимъ сказать, что иноческій путь есть 
единственно вѣрный, прямой и идсальный для достиженія 
высшихъ нравственЕЫХЪ совершенствъ. И кто можетъ, кому 
промысломъ дано это, тотъ долженъ идти этимъ путемъ, но 
для всѣхъ онъ не обязателенъ. Такъ понимаетъ это дѣло 
напгь православный русскій народъ. Прекрасно выражаегъ 
это пониманіе нашъ народный поэтъ Кольцовъ, вышедшій 
непосредственно изъ народа, а потому хорошо знавшій душу 
своего народа. Онъ говоритъ:

„Кому, о Господи! доступны
Твои Сіонски Высоты?
Тому, чьи м ы сл и  н еп одкуп н ы ,
Чьи ц ѣ лом удрен н ы  мечт ы.

* * *
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Кто дѣлъ своихъ цѣною злат а  
He взвѣшивалъ, не продавалъ,
He ухищрялся противъ брата 
И на врага не клевет алъ“ и т. д.

He миого надобно вниманія, чтобы видѣть, что нашъ 
народный поэтъ въ прекрасной поэтической формѣ говоритъ 
о тѣхъ же обѣтахъ, о которыхъ говорили и говорягь наши 
Боголюбивые иноки. Что такое, напр., не подкупны я мысли, о 
которыхъ говорить онъ? Безъ сомнѣнія, 'онѣ суть отреченіе 
отъ своей грѣховной воли и всецѣлая покорпость волѣ Во- 
жіей, руководству Св. Церкви. Это есть путь къ достиженію 
высочайшей нравственной свободы, когда духъ человѣче- 
скій объединяется съ Духомъ Божіимъ и не имѣетъ ничего 
общаго съ современною намъ проповѣдыо своеволія подъ 
видомъ мнимой свободы, или проповѣдыо индивидуализма, 
анархизма и пр.— Что такое цѣломудренные л еч т ы і Конечдо, 
это ееть очищеніе сердца, которое по заповѣди Спасителя ве- 
детъ къ Боговидѣнію, освящаетъ Богоустановлеішый бракъ 
и отнюдъ не есть древлениколаитская или современная про- 
повѣдь о половой распущеиности, тоже подъ видомъ мнимой 
свободы. Что такое наконедъ взвѣшиваніе и продажа дѣлъ 
своихъ цѣною злат аЗ Безъ сомпѣнія, это предостереженіе 
отъ той страсти любостяжанія, отъ которой отрекается йнокъ 
вступая въ монаотырь п которая всегда была такъ силыта 
въ грѣшномъ родѣ человѣчеокомъ. Быть можетъ,й въ отри- 
цаніи ухи щ рен ій  противъ брата и клеветы  противъ врага, о 
которыхъ тоже говоритъ нашъ поэтъ, а еще больтпе—нашп 
иноки, надобно видѣть указаніе на братскія отношепія къ 
своимъ соотечествеиникамъ—христіаііамъ и на правильныя 
отношепія къ иноземцамъ и врагамъ, т. е. то, что г. Пе- 
тровъ называетъ пашимъ „угловымъ“ патріотизмомъ. Таково 
душевное расположеніе русскаго народа. Таковы его сер- 
дечныя думы о „Сіонсішхъ Высотахъ“. Такова его религіоз- 
ность. Вогь почему русокій народъ такъ любитъ свои мо- 
настыри, высоко чтитъ память святыхъ подвижниковъ и 
умиляется трудами благочестивыхъ иноковъ. Кто видѣлъ 
тысячи, десятки тысячъ Богомольцевъ, собирающихся въ иа- 
-рочитыя дни въ паши Св. Лавры для духовнаго назиданія
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н утѣшенія, тотъ пе можетъ не сказать— велпка религіозная 
вѣра русскаго народа. To яге падобно сказать іі о другихъ  
мѣстахъ іш іі учреяіденіяхъ, извѣстныхъ народу своіш ъ бла- 
гочестіемъ. Здѣсь народъ дѣйствительно находитъ духовное 
утѣиіедіе у  благочестиваго старца, схнмннка и прозорливца, 
какъ еще недавно нахоцшіъ все это у благочестиваго священ. 
Іоанна Кронштадскаго и, безъ сомнѣнія, находигь и удру- 
гихъ благочестивыхъ священнпковъ. У ыпхъ нашп Богомоль- 
цы осіяваются христіапскою вѣрою, надеждою и любовію ко 
Христу. Ихъ молитва, убѣжденкость и сердечная теплота 
такяге естественпо и иеудержимо отражаются на ннхъ, какъ 
физііческая теплота отражается въ окруяіающихъ предме- 
тахъ. Безъ сомнѣиія, этнмъ ж е духомъ убѣжденноети u сер- 
дечной теплоты осѣнитъ своихъ читателей и „Троицкое 
Слово".

Кромѣ вопроса о вѣрѣ въ Сына Божія и въ христіан- 
скія добродѣтели, „Троіщкое Слово“ хочетъ обратитьоя къ 
свшшъ іштеллнгентнымъ и полуинтеллнгентішмъ чнтате- 
лямъ еще съ другимъ вопросомъ. Это вопросъ о вѣрѣ или 
признаніи злыхъ духовъ и ихъ пагубиомъ вліяніи на я ш з і і ь  

человѣческую. ІІреосвященный Никонъ говоригь: „Есть и 
еіце вопросъ подобнаго рода: вѣруете ли въ бытіе злыхъ ду- 
ховъ, въ темное царство сатаны?.. И если не „устыдятся“ 
э т іі просвѣщепные люди прямо сказать: „всеконечно вѣру- 
емъ, что безъ этой вѣры нѣтъ и „христіанства“, то есть на- 
деягда вернуть имъ гіравославное міросозерцаніе. Ипаче—  
даіірасдо опи себя прельшаютъ, будто оші христіаие, не го- 
ворю уяге объ ихъ православіи“ („Тр. Сл.“ №  1, стр. 15). 
Нѣтъ сомнѣнія, что рѣш еніе и разъясыеніе подобныхъ во- 
просовъ въ высокой степепи іі благовремешю и  назидатель- 
но въ н<шіъ вѣкъ спиритизма, оккультизма и дая«е демоио- 
латріи. И трудпо бываетъ сказать, кто болѣе далекъ отъ хри- 
етіанства, раціолалисты ли, отвергающіе христіаыское учеиіе 
о де.монахъ, или эті-г спирптисты, оккультисты и даже демо- 
нолатры, которые измышляютъ свое ученіе о демопахъ. Вотъ 
ночему любимый ученикъ I. Христа говоригь: „Возлюблеті- 
иыа! не всякому духу вѣрьте, но испытывайте духовъ, отъ 
Бога ли ояк, потому что много лжепророковъ появилось въ 
мірѣ. Д уха Божія и духа заблужденія узпавайте такъ: вся-
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кій духъ, который исповѣдуетъ Іисуса Христа, пришедшаго· 
во плоти, есть отъ Бога. А  всякій духъ , который не испо- 
вѣдуегь Іисуса Христа, приш едш аго во плоти, не есть отъ. 
Бога, но это духъ  антихриста, о которомъ вы слышали, что· 
онъ прійдетъ и теперь есть уж е въ м ірѣ“ (1 Іоан. гл. 4, ст.
1— 3). Указанъ признакъ рѣшительный и безусловно вѣрный 
для христіанъ совершенныхъ. Но кто научитъ насъ, мірянъ,. 
правильно различать духовъ и разгадывать всѣ ихъ кознн?' 
Вѣць и бѣсы вѣруютъ и  трепещ утъ, и  духъ  тьмы для поги- 
белидупгь человѣческихъ умѣетъ прищ ш ать на себя образъ. 
свѣтлаго Ангела. Быть можетъ, глубоко правъ г. А. Столы- 
пинъ, говоря, что и борьба, которую мы лривыкли назы- 
вать политическою, не ограничивается лонятіемъ этогоузка- 
го термина, сковавшаго наш у мысль. Борьба эта захваты- 
ваетъ болѣе іпирокую область и ведется не только въ сферѣ- 
якономической и соціальной, не только въ сферѣ научныхъ 
идей, не только въ сферѣ идей религіозныхъ, но и въ сферѣ,. 
недоступныхъ наш ему точному знанію, составляющихъ пред- 
метъ иашего вѣроваго инстинкта 1), или лучш е— первона- 
чальнаго откровеннаго ученія о бытіи и природѣ злы хъду- 
ховъ. Повторяемъ, кто яге научитъ насъ распознавать всѣ. 
эти діавольскія козни? Это могутъ сдѣлать только люди вы- 
сокаго благочестія, наши Боголюбивые иноки, умѣющіе раз- 
личать духовъ и отражать „разженные стрѣлы“ лукаваго. 
Этого не могутъ сдѣлать яи наши нервопатологи, ни наши 
психопатологи.

VI.
Духовные подвиги наш ихъ русскихъ монаховъ— неопро- 

вержимый фактъ. Фактъ также и то, что они имѣли въ вы- 
сокой степени благотворное вліяніе и па развитіе нашего- 
національнаго самосознанія, и на строительство нашего оте- 
чества. Но мы моглн касаться этого вліянія лишь стороною,. 
лишь м им оходом ъ2). Мы хотѣли только въ общ ихъ и глав-

!) См. его замѣтку „Культъ діавола“. „Новоѳ Время“, 1907 г. 
N  11189.

2) Желаюіцимъ ближе познакомиться съ этимъ предметомъ ре- 
комендуемъ двѣ брошюры г. В. Кожевникова »0 значеніи христіан-·
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ныхъ чертахъ охарактеризовать „Троіщкое Слово“, какъ но~ 
вое литературное изданіе, аоказать, чего хочетъ и что обѣ- 
щаегь оно дать своимъ чнтателямъ.

Въ доказательство же правильностл нашихъ сужденій 
о немъ приводимъ письмо редактора-пздателя, Преосвящен- 
наго Никоыа, къ Высокопреосвящеііному Арсенію, Архіепіі- 
скопу Харьковскому и Ахтырскому. Вотъ это письмо:

„Ваше Высокопреосвяіценство,
Милостивѣйшій Архипастырь!

Но себѣ знаю, какъ обременяютъ насъ, архіереевъ, прось- 
бы разныхъ издателей о содѣйствіи расиространенію ихъ из- 
даній. Посему не смѣю утруждать Ваше Высокопреосвящен- 
ство таковою просьбою, а только позволяю себѣ почтитель- 
яѣйше обратить Ваше архипастырское внимавіе на ту глав-· 
ную цѣль, какую я поставюгь себѣ для „Троицкаго Слова“. 
Эта дѣль—отвѣчать главнымъ образомъ на запросы духов- 
ной жизни вѣрующихъ чадъ Церкви. Мое искренпее убѣж- 
деніе, которое, надѣюсь, раздѣляете и Вы, что вся современ- 
ная духовная, а также и политическая смута па Руси про- 
исходитъ отъ великаго оскудѣнія духовной ж и з н і і  среди вѣ- 
рующихъ русскихъ людей. Богъ попускаетъ бѣды и скорби,. 
чтобы пробудить нашу спящую совѣсть. Часъ уже намъ отъ- 
сна востати!

Сознаніе великихъ опасностей для Церкви, а слѣдова- 
тельно и для отечества въ недалекомъ будущемъ даетъ мнѣ· 
дерзновеніе обратитьоя ко всѣмъ Архипастырямъ и пасты- 
рямъ, ко всѣмъ искренно предаинымъ сынамъ Церкви съ го- 
рячимъ призывомъ-мольбою:

Объединимся въ борьбѣ съ началомъ зла въ яаиіей 
личной и общественной жизни! Подадимъ другъ другу руісу 
и станемъ добрѣ за святую нашу вѣру православную! И пусть 
„Троицкое Слово“, какъ голосъ изъ обители великаго игу- 
мена всея Руси, преподобнаго Сергія, будетъ для насъ жи- 
вымъ органомъ обмѣна мыслей о томъ, чѣмъ болѣетъ наше 
пастырское сердце, о чемъ скорбятъ вѣрующія чада Церквп!

скаго подвижничества въ прошломъ и настоящемъ“. Ч . 1-я и 2-я. М - 
1910 г. Цѣна по 35 к.



Вотъ почему почтительнѣйше прошу Ваше Высокопрёо- 
священство сдѣлать распоряженіе о напечатаніи прилагае- 
мыхъ прп семъ объявлвній въ впархіальномъ органѣ Ва- 
шемъ и прнказать выслать мнѣ этотъ органъ въ обмѣнъ на 
мое изданіе“.

Въ заключеніе этого письма Преосвящевный Никонъ 
препровождаетъ свое мнѣніе по вопросу, предметомъ коего 
является послѣдній циркуляръ Св. Синода, о нашихъ мона- 
стыряхъ н монашествующихъ. Основиая мысль его мнѣнія 
есть—иадо поберечь наши святыя обителіі!

К  Ж — н ъ .

2 3 2  BTlPA И РАЗУМЪ
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ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ
по Харьковской епархіи..

Содержаніе. 1. Отчеть Харьковскаго Епархіальнаго Комитета Право- 
славнаго Мисеіонерскаго Общества за 1909 годъ—34 годъ его суще- 
ствованія.—Отъ ІІравлеиія Сумскаго Духовнаго У чил ищ а—Епар-

хіальиыя извѣщенія.

I.

Ο  Т  Ч  Е  Т  Ъ
^арьковскаго Епар?сіапьнаго Комитета Правоспавнаго 
Миссіонерскаго Общества за 1909 годъ— 34 годъ его

существованія.

I. Соетавъ Комитета.

Въ составъ Харьковскаго Елархіальнаго Комитета въ отчет- 
номъ 1909 году входили слѣдующія лица: Предсѣдатель Кпмитета 
Преосвяіценный Евгеній Епиекоііъ Сумскій, котораго, за назначені- 
емъ его въ маѣ мѣсядѣ прошлаго года Е і іи с к о п о м ъ  Благовѣіцен- 
скимъ, замѣнилъ вновь назначенный Еішскопомъ Сумскимъ Преосвя- 
щенный Василій.

Товарищъ Предсѣдатѳля Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ 
A. А. Іозѳфовичъ и члены: Архимандритъ Іосифъ и Протоіереи Па- 
велъ Солнцевъ, Іоаннъ Пичета, Василій Добровольскій, Петръ ІІол- 
тавдевъ, Потомственный Почетный Гражданинъ Е. Д. Школяренко, 
Казначей Протоіерей Василій Поиовъ и Дѣлопроизводитель Надвор- 
ный Совѣтникъ Виесаріонъ Смирнскій.

Ревизіонную Комиссію составляли Протоіереи Николай Любар- 
скій, Петръ Ѳоминъ и Священникъ Леонидъ Твердохлѣбовъ.

Въ отчетномъ 1909 году въ Харьковскомъ Отдѣленіи Право- 
славнаго Миссіонерскаго Общества дѣйствительныхъ членовъ (съ 
3-хъ р. взносомъ въ Общеетво) было 806, изъ нихъ 16, обезпечяв- 
шихъ свои ежегодные взноеы вкладомъ на вѣчное время, а именно:



'234 В-ВРА И РАЗУМЪ

Высокопрвосвящвнный Флавіанъ Митрополитъ Кіевскій, Высокопре- 
освящеиный Арсеній Архівпископъ Харьковекій, Преосвященный 
Стефанъ Епископъ Могилевскій, Дѣйствнтельный статскій Совѣтникъ 
Александръ Алвксандровичъ Іозефовичъ, Протоіерей отецъ Павелъ 
Солндевъ, Протоіерей отецъ Алексій Илларіоновъ, купедъ Коистан- 

'тннъ Петровичъ Уткинъ, купвцъ Максимъ Семеновидъ Куличенко, 
Николай Константиноввчъ Черкасовъ, Потомственный Почетный 
Граясданинъ Ефамій Даниловичъ Школяренко, Кириллъ Васильевичъ 
ІЦврбаковъ, Княгиня Ольга Васильевна Кавказидзе, Евгенія Алек- 
•сѣевна Астахова, купецъ Петръ Степановичъ Гончаровъ, Харьков^ 
скій Кафедральный соборъ и Рясаянскій Свято-Дмитріввскій мо- 
настырь.

Кромѣ того, при жизни своей внвсли вклады въ пользу Пра- 
вославнаго Мяссіонерекаго Общества на вѣчное время нынѣ въ Бозѣ 
почавающіе:

Архіепискоаъ Амвросій, бывшій Харысовекій, Архіепископъ 
Савва, бывшій Тверской, Архіепископъ Іустиаъ, бывшій Херсонскій, 
Епископы: Геннадій и Веиіаминъ, Протоіерей о. Андрей Дюковъ, Свя- 
щенники: о. Адріанъ Крыжанивскій, о. Феодоръ Регишевскій, о. Ни- 
кандръ Черняковъ и о. Григорій Лобковскій. Харькивскіе куицы: 
Семенъ Михайловичъ Акименко, Кириллъ Ивановичъ Вѳлвтчевко, 
Феодоръ Феодоровичъ Галканъ, Павелъ Ивановичъ Рыжовъ, Нико- 
лай Емельяновичъ Сѣриковъ, Тимофей Стеиановичъ Кульшинъ, Ми- 
хаилъ Алексѣевичъ Лавровъ, Алексѣй Ивановвчі. Левченко, Иванъ 
Федоровичъ Чернышовъ, Михаилъ Спаридон -вичъ Клеменовъ и 
Надвирный Сивѣтникъ Михаилъ П.івловичъ Звѣринскій.

II. Дѣятѳльноеть Комитета Общеетва.
Въ отчетномъ году, какъ и въ прежніе годы, выражалась въ 

іюлученіи и передачѣ въ Контору Государствѳннаго Банка на хра- 
иенів миссіонерскихъ суммъ, поступающихъ отъ отдовъ благочииныхъ 
и монастырей Епархіи, я въ иснолненіи аорученій Оовѣта Общества: 
въ отправкѣ денежныхъ остаточныхъ суммъ по назначенію Совѣта, 
въ разсылкѣ по Епархіи отчетовъ и брошюръ Миссіонврскаго Обще- 
ства и воззваній о дожѳртвованіа съ сборными листами для записи 
лицъ, желающихъ быть члснами и благотворатвлями Православнаго 
Миссіонврскаго Общѳства.

III. Денѳжныя средетва Комитета в ъ  1909  г.
1. Осталось огь 1908 г о д а ..............................  5497  р. 38  к.

наличными двньгами и 3740 р. билвтами.
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ПРИХОДЪ въ 1909 году

2. Сборъ въ недѣлю Правоелавія..............  1369 р. 88 к.
3. Кружечный за 1-е п о л у г о д іе .............. 374  „ 02 „

Сборъ за 2-е п о л у г о д іе ........................... 331 „ 95 „
4. Членскіе взносы......................................  2373  я —  „
5. Единовременныя пожертвованія . . . .  1 0 5 4  „ 56 „
6. %  на капиталъ......................................  253 „ 36 „

И ю г о .  . . 5756  р. 77 к.
(меныпе противъ прошлогодняго на 62 р. 31 κ.).
Всѳго-же съ остаточными прошлаго года въ

Комитетѣ б ы л о .................................  11254  р. 15 к.
наличными и 37 4 0  р. билетами.

Р А С Х О Д Ъ .

I. По раепоряженію Совѣта Миееіонерскаго 06 -  
щества оть 27 іюля 1909 года №  672 Комитетомъ 

■отосланы въ городъ Війскъ Начальнику Алтайекой 
Миссіи Преосвященному Иннокентію переводомъ че- 
резъ Харьковскую Контору Государственнаго Банка 
.за №  91447 оть 4  августа 1909 года....................

II. Выдано жалованье Дѣлопроизводитѳлю. .
Ш. Уплачено за сдѣланный для канцеляріи

Комитета шкафъ, котораго раныпе не было . . .

IV. Калцѳлярскіе расходы:

Уплачено за  почтовый переводъ денегъ, отослан- 
ныхъ въ Бійскъ  2  „ 40 „

Уплачено за 4  гербовыя марки на книжкахъ 
■сберѳгательной кассы при взносѣ денегь (одна въ 
75 κ., одна въ 4 0  к. и двѣ по 20 κ . ) ....................  1 „ 55 „

Упаковка и разсылка отчетовъ, сборныхъ Мис- 
■сіонерскихъ листовъ, воззваній и брошюръ Общества 
■благочиннымъ Епархіи— 20 ар. колен. по 8 κ., шпа- 
гатъ для перевязки лосилокъ, сургучъ, свѣча, кон- 
■вѳрты, сопроводительные почтовые бланки, доетавка 
на почту посылокъ, лоѣздки къ о. Казначею по

5497  р. 38 к. 
200 „ — „
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комитетскимъ дѣламъ, вознагражденіе письмоводи-
телю и др. мелочные расходы............................ 14 р. 10 к„

а всего израсходовано въ 1909 году. . 5751 „ 48 „
Остается къ 1910 году въ Комитетѣ наличными 5502 „ 67

и билетам и.......................................  3740 „ — п

Харьковскаго Епархіальнаго Комитета
Православнаго Миссіонерскаго Общества

Предсѣдатель Епископъ Сумекій Василій.

Архимандртпъ Іосифъ.
Ефимій Школяренко.
Протоіерей Іоаннъ Пичета. 
Протоіерей Василгй Добровольскій. 
Протоіерей Ііетръ Полтавцевъ. 
Ііротогерей Павелъ Солнцевъ.

Казначей, Протоіерей Василій Поповъ.
Съ подлиннымъ вѣрно, Дѣлопроизводитель В. Смирнскгй.

Ч л е н ы:

Отъ Правленія Сумскаго Д уховнаго  Училищ а.

Правленіе Сумекаго духовнаго училища симъ объявляетъ, что 
пріемныя испытанія для поступлеиія въ притотовительный и І-й 
іслассъ учвлища будутъ произведены предъ лѣтниыи вакаціями 
(кромѣ испытаній въ авгусгЬ мѣсядѣ)— 4 іюня сего 1910 года.

Епархіальны я извѣщ енія.
I

I. Объ опредѣленіи на священно-цѳрковно-служительскія мѣста.

Крестьянинъ Филиппъ Маценко опредѣленъ 6 апрѣля и. д. 
псаломщика къ Соборной Успенской церкви, города Вогодухова.

2) 0 перемѣщеніи священно-цѳрковно-служитѳлей на другія мѣста.

а) Псаломщикъ Архангело-Михайловской церкви, города Кра- 
снокутска, Богодуховскаго уЬзда, Николай М и гу л и т  перемѣщенъ 
5 апрѣля на псаломщицкое мѣсто при Георгіевской цѳркви, сл. Оль- 
ховатка, Волчанскаго уѣзда.

и б) Псаломщики церквей: Іоанно-Воинекой,, села Андреевки, 
Сумскаго уѣзда, Вячеславъ П рядкинъ  и РождествогБогородичной, 
села Удъ, Харъковеіаго уѣзда, Дмнтрій Б а б ен т  пѳремѣщены 5 ад- 
рѣля одинъ на мѣсто другого.
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3) 0 смерти духовенства.

а) Священникъ Рождество-Богородичной церкви, слободы Бо- 
ромля, Ахтырскаго уѣзда, Іоаннъ Бондаревъ умеръ 8 апрѣля.

и б) Священникъ Іоанно-Предгеченекой деркви, села Знамен- 
скаго, Изюмскаго уѣзда, Іоаннъ Титовъ умеръ 6 апрѣля.

4 ) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Къ Успенской церкви, слободы Петропавловки, Старобѣль- 
дкаго уѣзда, утвержденъ 3 апрѣля старостою крестьянинъ Матвѣй 
Бондаренко.

б) Къ Вознесенской церкви, села Рогани, Харьковскаго уѣзда, 
утвержденъ 7 апрѣля старостою крестьянинъ Иванъ Дегт яревъ.

и в) Къ Рождество-Богородичяой деркви, елободы Боровой, 
Куаянскаго уѣзда, утвержденъ 3 марта етаростою мѣщанинъ Сергѣй 
Шевченко.

5) Объ утвержденіи и. д. псаломщиковъ въ должности.

а) И. д. неаломщика Вознесенской церквя, слоб. Береки, Змі- 
•евскаго уѣзда, Іоаннъ Чернявскій утвержденъ 6 апрѣля въ доллсно- 
сти псаломщика.

б) й. д. псаломщика Пѳтро-Павловской церкви, слободы Отрады, 
Зміевскаго уѣзда, Аѳанасій Кривоносъ утверясденъ 6 апрѣля въ 
должности псаломщика.

в) И. д. поаломщика Троицкой церкви, елободы Охочей, Зыі- 
евскаго уѣзда, Николай Чернявскій  утвержденъ въ должиости пса- 
ломщика 6 аирѣля.

г) И. д. псаломщвка Тровцкой церкви, той же слободы Охочей, 
Василій М ухи н ъ  утвержденъ 6 апрѣля въ должности дсаломщика

6 ) Вакантныя мЬста:

а) Священническія:

При Спасской церкви, Харьковскаго училища слѣпыхъ.
—  Рождество-Богородичной деркви, сл. Боромли, Ахтырскагоу.
—  Іоаняо-Предтеченской церкви, с. Знаменскаго, Изюмскаго у.

7
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б) Д іаконскгя:

При Николаевской церісви, города Харькова.
— Петро-Павловской церкви, сл. Петропавловки, Купянскаго у.

и в) Псаломщгщпт:

Прп Нпколаевской церкви, города Лебедина.
— Покровской церквн, сд. Болыпой ТІисаревки, Богодухов. у„
— Спасской церкви Харьковскаго училиіца слѣныхъ.
— Успенской деркви, сл. Хотѣни, Сумскаго уѣзда.
— Архангело-Михайловской церкви города Краснокутска, Бо- 

годуховскаго уѣзда.
— Всѣхсвятской церкви, гор. Славянска, Изюмскаго уѣзда.

IL

Содерж аніе. Слово предъ Плащ аш іцей. Студеита Іг. А . Смирнова.— 
Письмо Редакцін журнала „Трезвые Всходы“ иа имя Высокопреоспя- 
щоннаго Арсенія, Архіеиискоиа Харьковскаго н Ахты рскаго — Іѵь 49 
годовщцнѣ великой крестьяиской реформы. Священ. Ioanna Смгірн- 
скаго.—Мнссіонерскій листокъ. Мпссіонерскій кружокъ прп Тпхонов- 
ской церкви сл. Титаровки Старобѣльскаго уѣзда. Свяіцен. Ннколая 
Яновсшго —Епархіапьная гсроника.—Архіерейскія богослуженія.—Проща- 
ніе духоненстваХарьковской епархіи съ митрофорнымъ протоіереемъ 
Т. И . Буткевичемъ. (Окончаніе).— ИноепархІальныЙ отдѣлъ,— Отлученіе 
отъ д е іж ш і—Трозвый ирмходъ —Постановленіе ІІолоцкаго Енархіаль- 
иаго Начальстпа.— Разныя извѣстія и замѣтки.— Влижо къ смерти.— 0 за-, 
коноучительскихъ педагогическихъ курсахъ.— П ікода и ііамятшіки

родной старины.—Объявленія.

СЛОВО ПРЕДЪ ПЛНЩИНИЦЕЙ *).I

„Нынѣ судъ м гру ссму, ны нѣ  князь міра 
сего будетъ изгнанъ вонъи (Іоан. XII, 31).

„Совершишася“ (Іоан. XIX, 30)... „ПріидеІосифъ, ижеотъ 
Аримаѳеа... и проси ттълесе Іисусова. I I  кутівъ плащаницу и

*) Съ благословеиія Высокопреосвященнаго Арсенія, Архіепи- 
скопа Харьковскаго и Ахтырскаго, произнесеио въ храмѣ Импера- 
торскаго Харьковскаго "Университста вечеромъ въ великую пятницу,. 
16 апрѣля 1910 года, студонтомъ университета K. А. Смирновымъ.
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снемъ Его, обвитъ плащ аницею, и  полоэіси Его во грооъ, иоісе бѣ 
изсіьченъ отъ ксиіене, и  п ривали  каж нь надъ двери грооа“ (Map. 
XV, 43, 46).

Сыкъ Божій былъ распятъ грѣшникаші и умеръ за  
грѣхп людей. Надъ объясиеніемъ этого событія мысль чело- 
вѣческая останавливается чаще, чѣліъ надъ чѣмъ либо 
друпш ъ.

ДѢПствптелыіое значеніе с.мертн Христа состоіітъ въ  
томъ, что она есть переходъ Его духовной вѣчной жизни  
въ людей, иарожденіе въ ш іхъ Его духа. „Еслн пшеничное 
зерно, падш и въ землю, не умретъ, то останетея одно, а е.с.т 
цмрстъ, то щтнссетъ много плода“. (loan. XII, 24). Въ болѣе 
широкомъ II внѣшпе-исторпческомъ отиошеіііи смерть Хри- 
ота еоть судъ  иадъ княземъ міра сего, есть пепререкас.иое 
и напглубочайшее свпдѣтсльотво грѣховіюсти человѣка: какъ 
историческое событіе, смерть Хрпста свидѣтельствуетъ, что 
людіі въ высшей степеші грѣховиьг, что самая правда мір- 
ская есть зло н ложъ. „М ы законъ имамы и  no закону на- 
шему Онъ должепъ есть умрет и, яко Сеое Сына Еоэюія со- 
твори“ (loan. XIX, 7).

Здѣсь, у  гроба Сего „Страішаго“ х) Мертвеца мы стонмъ 
лидомъ къ лпцу съ вѣчностыо, съ ея судомъ II правдой. II 
„отпрываются помыш ленія многихъ сердецъ“ (Лук. II, 35).

Всѣ различіш я мнѣнія о Христѣ, высказываемыя въ 
наше время, въ существенныхъ чертахъ быліі выскачаиы ра- 
пѣо, еіце тогда..., всѣ различныя формы правствешіаго отно- 
шенія къ ІІему, иачиная огь вражды до самой пламешюй 
вѣры II благоговѣиія, опред'Ьлшшсь уж е въ Его врсмя. 
Правда, мдѣпія совремеішнковъ о Хрпстѣ іш ѣли націопаль- 
пую окраску, носили отпечатокъ времеіш м мѣста. Ho по-. 
саольку Самъ Христооъ являлся посптелемъ и провозвѣст- 
шікомъ универсальнаго Божеотвсішаго ндеала, Оыъ въ са- 
мо.мъ отношеіші къ Себѣ со стороіш совремешшковъ вызы- 
валъ проявлеііія нравствепыой природы человѣка, обіція 
всѣмъ вреыспамъ и пародамъ. Въ отношеніи ко Христу со 
стороны каперпаумскаго сотннка іш і хаиаиеяики пѣтъ ніі- 
какыхъ специфически надіоііальныхъ чертъ; богатый юііоша,

х) И зъ церковныхъ пѣснопѣній.
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кающіеся мытари и блудниды, апостолы въ своемъ понвма- 
ніи II непониманіи; самые фарисеи въ своемъ націонализмѣ 
обрядпостіг и высокомѣрномъ православіи, выступаютъ въ 
евангельскомъ повѣствованіи въ своихъ общечеловѣческнхъ 
чертахъ, доступныхъ и понятныхъ всякому, ломимо какого 
либо археологическаго изслѣдованія. Мѣстныя и временныя 
черты отступаютъ на второй планъ, поскольку Христосъ въ 
Іудеѣ обращался къ человѣку, и  притомъ къ человѣку въ 
его сердцѣ, въ самомъ сокровенномъ тайішкѣ его ыравствен- 
наго суіцества.

Ничто не можетъ быть противнѣе исторической, да и 
нравственной правдѣ, чѣмъ тотъ антисемитизмъ, который 
изображаетъ среду Х риста въ исключительно черныхъ кра- 
скахъ и тѣмъ лишаетъ Его судъ  надъ нею того общенрав- 
ственнаго, общечеловѣческаго значенія, какое Самъ Хри- 
стосъ ему придавалъ и какое доселѣ придаетъ ему христіан- 
ское человѣчество. Въ качествѣ самыхъ противниковъ Хри- 
ста мы нигдѣ не встрѣчаемъ исключителыіыхъ злодѣевъ. 
Иродъ Великій умираегь до начала евангельской исторіи; 
съ Иродомъ Антипой Іисусъ не встрѣчался до послѣдняго 
дыя Своей яшзни, когда Онъ, будучи лосланъ къ нему Пи- 
латомъ, хранитъ молчаніе передъ нимъ. 0  томъ ожесточен· 
номъ разбойникѣ, который ругался надъ Іисусомъ, мы ни- 
чего нѳ знаемъ; а что самъ Іуда, несмотря на свое предатель- 
ство, не былъ исключительяымъ злодѣемъ, это показываетъ 
его отчаяніе и даже одно то, что Іисусъ избралъ его въ чи- 
сло Своихъ „двѣнадцати“: нѣкогда и онъ вѣрилъ въ Хри- 
ста и проповѣдывалъ Его, оставивъ для Hero в с е .х)

Величайшій трагизмъ въ положеніи противниковъ Хри- 
ста, Его судей  и непосредственныхъ виновниковъ Его смерти 
заіслючался именно въ томъ, что это были н е изверги, а, по- 
видимому, люди средняго нравственнаго человЬческаго

Если таковой взглядъ на Іуду вслѣдствіе поверхностной ас- 
соціаціи съ „Іудой" А. Андреева вызвалъ бы у  кого-либо соблазнъ, 
то мы въ свое оправданіе можемъ сослаться на авторитетъ отцовъ 
Церкви, хотя бы, напр., на Кирилла Александрійскаго. Ом. такжѳ 
проф. M. М. Тарѣевъ, Основы христіанства; т. І.-Философія Евангѳль- 
ской исторіи.
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ѵровня, и что въ поступкахъ своихъ они руководились не 
сатанинской злобой, а большею частыо мотнвами, которые 
онп искренно считали хорошиыи. Ослѣпленные націонализ- 
момъ II фанатизмомъ, онц оправдывались преданностью на- 
роду II отечественному закону. Оші видѣли въ ученіи Іисуса 
хулу, достойную снерти, хулу, услыхавъ которую, Каіафа въ 
негодованіи разодралъ одежды. Они видѣли въ Немъ опас- 
наго лжеучителя, нарушающаго заковъ и оболыцаюіцаго на- 
родъ. Это показываетъ, что судьба Христа завпсѣла не отъ 
исключіітелыіой злобы и развращенія лицъ, Его окружав- 
цшхъ, а отъ нравственныхъ причинъ, несравненно болѣе 
глубокихъ. Онъ пострадалъ не отъ сребролюбія Іуды і і л и  

отъ случайныхъ пороковъ законоучителей и свяіценниковъ 
того времени, а вслѣдствіе того общаго невѣрія и „напрас- 
ной ненависти“, которую Онъ не могъ пе найтм въ мірѣ. 
Оиъ созяавалъ Свою противоположность міру и вражду міра 
противъ Бога, котораго онъ въ Себѣ носилъ. Поэтому и судъ, 
который Онъ въ Себѣ принесъ, былъ несравиеныо глубже 
осужденія современнаго Ему обіцества, іі былъ понятъ по- 
елѣдуюідимъ христіанскимъ человѣчествомъ, какъ судъ  
ніру, судъ всякому человѣческому сердцу, въ которомъ не 
вмѣщается Богъ, не вмѣщается слово Хрпста.

Евангельская эпоха поучительиа уж е потому, что прав- 
ственное отношеиіа людей кб Христу и къ Богу, Котораго 
Онъ въ Себѣ носилъ, никогда не обдачалось гакъ ярко іі 
открыто, какъ псредъ Лицомъ Христа. Его появленіе заста- 
ло всѣхъ врасплохъ. Внѣшняго, лицемѣрнаго хрнстіаиства 
и л іі  христіанскагп фарисейства не было и ые могло быть, и 
прпходилось стать за Христа или иротивъ Hero, найти или 
отвергнуть въ немъ Отца по чисто виутреннимъ оонивані- 
ямъ, т. е. на основаніи дѣйствнтельнаго и нелііцемѣрнаго 
нравственпаго къ Нему отношешя. Его личнооть во всѣхъ 
тѣхъ, кто приходилъ съ иею въ соприкосновеніе, яе могла 
не вызвать самой силыюй нравственной реакціи— положн- 
тельной іш и отрицателыюй. Обнаружилось, какъ кто вѣрплъ 
въ Бога. Онъ заоталъ врасплохъ не только іудея, но чело- 
вѣка. Христа ожидали въ славѣ. Іис.усъ явился въ „зракѣ 
раба“, и Его окружавшіе спрашивали себя: „не плот никовг 
ли онъ еы ш , не зовутъ л и  М ать Е го М аріей , а братьевъ Е го
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Іаковомъ, Іосіей. Сгиюномъ, It/дой?“ (Μθ. XII, 55). „Какъ аке 
Онъ говоритъ: Я  соиіелъ съ пебаѴ1 (loan. YI, 42). To было дѣй- 
ствительное испытаніе, и не міюгіе христіане могли бы по- 
ручпться за то, чтобы оіш  выдержали его на мѣстѣ совре- 
меншіковъ Хрпстовыхъ. Вѣдь Каіафа христіанской догма- 
тикѣ ие обучался п видѣлъ предъ собого только человѣка; 
п Петръ зналъ только о славноігь Меесін, не допуская мы- 
слн о Его страдапіяхъ; и оиъ прекословилъ въ этомъ Іисусу 
тотчасъ ж е послѣ того, какъ впервые торжественио призналъ 
Его Христомъ отъ лица апос-толовъ (Me. X VI, 22). Совре- 
меннііки Христа видѣли въ Немъ преж де вссго человѣка, 
II въ зтомъ человѣкѣ ош і де узналіі духовнаго образа (фц. 
лнп. II, 6 )  того Отца, котораго о п іі  внѣшыимъ образомъ 
исповѣдывалп.

Но Христосъ не только въ Hero вѣрилъ, но сознавалъ 
Его безконечію реалыіѣе міра и Своего человѣческаго су- 
щества. Реальность этого сознанія доказывается ие только 
отдѣлышми свидѣтёльствами илн отдѣльными словами Хрц- 
ста, но воѣмъ Его словомъ я  дѣломъ, Его жизиыо и смертыо, 
всѣмъ Его иослуш аніемъ тому, что Оиъ сознавалъ, какъ 
волю Отца. Отецъ былъ Его пшцей, Его стихіей, живымъ сосре- 
доточіемъ Его личнаго сознанія. Оыъ вслуш ивается въ го- 
лосъ Отца, и все, что Оиъ дѣлаетъ и говоритъ, Опъ приз- 
паетъ дѣломъ и словомъ Отца: Отедъ являстся, раскры- 
вается въ Сыпѣ, служ итъ впутренніш ъ двигателемъ Его 
яіпзни, производящимъ началомъ ея, т. е. подлиныымъ 
Отцомъ. И Христосъ учитъ своихъ учениковъ подобнымъ 
ж е образомъ являть Отца людямъ. „Тако да просвѣтипіся 
свѣтъ вашъ предъ человѣки, яко да видятъ ваш а добрая дѣла 
и  прославятъ Отца ваиіего, Иоюе на небесѣхъ“ (Мѳ. V, 16).

Великій ученый древности, Архимедъ, въ часы по- 
слѣдняго боя па-улицахъ его родного города, когда окон- 
чательно рѣшалась участь его страны, сидѣлъ за своими 
вычисленіями иа земляпомъ полу. Когда римскій солдатъ 
съ  окровавленнымъ мечомъ ворвался въ его комнату и спра- 
шивалъ его имя, Архимедъ былъ вотревоженъ, что солдатъ 
ногами испортилъ его вычисленія. Оиъ оттолкнулъ солдата, 
сказавъ: „не трогай моихъ чертежей!“ Для Архимеда истииа 
знанія была дороже ж изни.
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ІІстпна правды Бож іей для людей должыа быть также 
дороже достатка, благополучія н здоровья, дороже самой 
ягизніі. Бваигеліе говорптъ: „Царство небесное подобно куп ц у, 
ищущему хорош ихъ окемчужинъ, который нтиелъ одну драго- 
цѣнную жемчуоісину, поиіелъ и  продалъ все, что и.шълъ, и  ку- 
пилъ г.еи. (Μθ. XIII, 45—46) II „всякій , взявшійся за  орало и  
смотрягцгй вспять, не олагонадеэюенъ для царствія Бож ія  
(Лук. IX, 02). Посыотритс иа древне-хрпстіанскія гробницы  
ііучеииковъ. Въ нпхъ покоятся тѣла излоііанпыхъ въ пыткѣ, 
истерзанпыхъ звѣрями, обугленныхъ на крестѣ, и средіггы- 
сячъ священныхъ изображеній на стѣпахъ этихъ гробницъ  
нѣтъ іш малѣйшаго намека иа горечь жизни почившихъ, 
ца ужасъ ихъ смерти. В сздѣ изображепы кроткіе голуби, 
добрый пастухъ, ягдепокъ, лиліи, випоградная лоза, спѣлые 
колосья. В іідіімо страданія и омерть за истішу евангельскую  
не страшшиі христіанъ. Они зпаліі слово Христово о томъ, 
что Царство Вож іе силою беретоя, съ болышімъ трудомъ, мно- 
гпмп яіертвами добывается, и что только употребляющіе 
уенліе получаютъ его (Мѳ. X I 12), ті потому спокойио жертво- 
вали жпзныо за торжество Божіей Правды.

Та ж е работа, тѣ ж е труды и тѣ ж е жертвы предстоятъ 
II теперь каждому работшіку Царства Божія, всякому, кто 
■служитъ ііліі хочетъ слуягитъ Божіей ГІравдѣ иа землѣ. 
ІІравда и ложь, добро и зло, ішсъ свѣтъ и тьма, какъ ледъ  
it пламя, ужиться вмѣсгЬ не могутъ. Одно стрсмится унич- 
тожить другое. Добро дѣйствуетъ открыто, честнымъ путемъ 
старается образумить людей нскрепшімъ и сердсчпымъ сло- 
вомъ, будитъ уснувш ую въ человѣкѣ совѣсть горячимъ при- 
зывомъ къ Иравдѣ Бож іей. Зло, наоборо'гъ, стреміггся зату- 
шить въ зародышѣ всякій добрый почшіъ, всякую благую 
мысль. Никакими средствами опо не брезгаетъ: гдѣ моясно 
дѣйствуетъ пасиліемъ, гдѣ нельзя взять силой, прибѣ- 
гаетъ къ хитрости, ісъ лести, къ обману; въ крайпемъ 
случаѣ довольствуется грязиой сплетлей, сквериой клевотой, 
обидной шуткой, злой насмѣшкой, грубымъ издѣватель- 
ствомъ. Только что родился Саасптель, сш ізош ла на землю 
Правда Божія, зло черезъ Ирода пытается эту Правду ио- 
губить въ колыбели. Проходитъ 30 лѣтъ. Ііюусъ молитвой 
и постомъ готовится къ дѣлу сиасенія людей,— духъ зла
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различными способами, искуш еніями и лукавствами пы- 
тается отклонить Его отъ Бож ія пути. Начинаетъ Інсусъ 
учить, надъ Н і ім ъ  смѣются, называютъ Его веельзевуломъ, 
говорятъ, что Онъ бѣса имѣегь въ Себѣ. Таковъ неизбѣжный 
путь правды, добра и любвн и тѣхъ, кто имъ служитъ, во 
имя ихъ работаетъ. Спаситель говоритъ: „Такъ гнали про- 
роковъ, оывшихъ прежде васъ, такъ гонятъ М еня, такъ будупіъ 
гнать и  вавъ“. (Μθ. V. 12).

Больные глазаміг не выносятъ солпечнаго свѣта, они 
сердятся, когда і ім ъ  ярко свѣтя'гъ въ очи. Спящіе крѣпкимъ 
сномъ не любятъ, когда ихъ будятъ, ош і впросонкахъ сер- 
дятся, бранятся. Одиако іадгда кругомъ горитъ, мы не смо- 
тримъ на гнѣвъ спящихъ. Такъ ж е надо дѣйствовать и въ 
яш зни, въ борьбѣ со зломъ— не смущаться враждсбною встрѣ- 
чею съ его стороны. Ж изненный путь людей густо поросъ 
колючимъ терніемъ неправды. Людскія злоба, распутство и 
беззакоиія, словно дремучій лѣсъ непроходимою чащею пре- 
кращаютъ памъ дорогу къ Богу. Надо, чтобы кто-ннбудь въ 
этой дремучей чащѣ протопталъ дорогу къ Бож ьей правдѣ, 
прорубилъ и расчистилъ колючій тернъ, а безъ  труда и ца· 
рапипъ это дѣло не исполиимо: порою больно хлестнетъ вѣт- 
кой, зацѣпигь сучкомъ, глубоко вопыотся въ кожу терно- 
выя иглы. На землѣ идегь  постоянная война— войиа между 
добромъ и зломъ, и мы, ученики Христа Спасителя, приз- 
ваны къ тому, чтобы подъ начальствонъ Неба во имя тор- 
жества Боягьей правды вести борьбу со зломъ и ложыо. Не- 
бойтесь ж е царашінъ, ранъ и увѣчій, не бойтесь насмѣшекъ 
и клеветы зла. Подымаясь по крутой горѣ, безъ ушибовъ, 
паденій и царапипъ не обойтись.

Крѣпко цѣпляясь за  каждый встрѣчіш й выступъ, за 
кустъ, за траву, подымайтесь все выше и выше, идите къ 
Солпцу, къ Свѣту, къ Боясьему простору— и оттуда, съ вер- 
ш ш ш  правды Божьей кричите стоящимъ внизу: „отъ болот- 
ной ішзііпы, отъ сумерокъ, тумановъ, изъ подъ тяжолыхъ 
свинцовыхъ тучъ идите сюда: здѣсь блшке къ небу, здѣсь 
воздухъ чище, грудь дышетъ вольнѣй, здѣсь легче на дуіиѣ“.

Блажеш ш  вы, когда васъ будутъ гдать въ низішѣ, 
когда во время вашсго подъема кверху васъ будутъ поно- 
сить II гнать и всячески неправедио злословить за  Христо-
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ву правду. „Радуйт есь и веселитесь, яко мзда вагиа многа на, 
небетхъ“ (Мѳ. V 112).

Пиоьмо редакдіи журнала „Трезвые Всходы“ на имя 
Выеокопреоевященнаго Ареенія, Архіепископа Харьков- 

скаго и Ахтырекаго.
„Ваше Высокопреосвященство,

Милостивѣйшій Архипастырь и Отецъ!

Алкоголизмъ луотилъ глубокіе корни въ нашу народ- 
ную жизнь. Статистикой выяснено, что въ огромномъ про- 
центѣ всѣхъ преступленій, помѣшательствъ, самоубійствъ, 
несчастныхъ случаевъ, мертворождепій и рожденій явпо не- 
нормальныхъ дѣтей-идіотовъ и эпилептиковъ прямо или ко- 
свенно замѣшанъ алкоголь. Наукой сейчасъ доказапъ вредъ 
потребленія вкна даже въ самыхъ минимальныхъ дозахъ. 
Пьянство какъ нельзя болѣе способствуетъ раззоренію на- 
рода, потерѣ нравственности, потемнѣнію въ народномъ со- 
знаніи религіозпаго начала жизни.

И надо ли говорить, что необходима борьба съ народ- 
нымъ пьянствомъ, этимъ ужаснымъ, почти стихійнымъ бѣ д- 
ствіемъ страпы? И надо ли говорить о томъ, что эта борьба 
должна вестись планомѣрно, систематически, по настойчиво? 
И надо ли говорить о той огромной роли, которую должно  
сыграть духовенство въ дѣлѣ отреввле-нія Руси?

Сельскіе пастыри сейчасъ энерглчно принялись за насаж- 
деніе въ своихъ приходахъ добрухъ началъ трезвой жизіш; 
болѣе 600 цсрковіш хъ обществъ трезвости отісрыто іш п.

Но этого мало, это— капля въ морѣ по сравненію съ 
громадиыми размѣрами, съ ужаснымъ размахомъ алкоголь- 
ной волпы.

Необходимо пастырямъ тѣсно сшіотиться въ борьбѣ со 
врагомъ, иеобходимо побороть тѣ многія прешітствія, кото- 
рыя неизбѣжно, какъ страшная стѣна, выростаютъ предъ ии-
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ми, когда захотятъ опи только взяться за нуж ное ц бодь- 
шос дѣло. А препятствій мпого: нерѣдко однночество па- 
стыря въ с в о іі х ъ  ндеалы ш хъ порывахъ, отсутствіе мораль- 
ной поддеряікіі въ окружающ ихъ, незпаніе, какъ взяться за 
дѣло, трудппсть борьбы съ іпішкарствомъ, съ  традиціонны- 
іш , требующимп выпмвки обычаями, съ неподвпжиостыо 
крестьянъ въ дѣлѣ обузданія своей иьянствениой страсти.

Третій уяге годъ издается нашъ ікурналъ „Трезвые 
Всходы“. Онъ преслѣдуетъ цѣли объедіш енія па святомъ 
дѣлѣ пастырей, въ духовномъ взаимообш еніп со своиюі чп- 
тателямп онъ шдетъ лучш пхъ, иаиболѣе раціопалыщхъ 
мѣръ іг способовъ сломпть алкогольное иго. Его задачи: 
о д и і і х ъ  поддержать, другихъ предостеречь отъ несчастія, 
третышъ помочь выбраться изъ бѣды, а всѣхъ вообщо укрѣ- 
•пить на добромъ пути трезвой ж изни.

Ири журналѣ изданъ цѣлый рядъ мелкихъ брошюръ и 
листковъ иротивъ пьянства, приспособленныхъ къ понима- 
нію нростого парода.

Представляя наши изданія на благовоззрѣніе Вашего 
■Высокопреосвященства, почтительнѣйше просимъ Васъ, Вла- 
дыка, поддержать наше дѣло, оказать оамое горячее содѣй- 
■ствіе распространенію журиала въ духовныхъ кругахъ Харь- 
•ковской епархіи, рекомендовавъ его къ выпискѣ въ дерков- 
ныя библіотеки, библіотеки обществъ трезвости и отдѣль- 
ныхъ свѣтлыхъ дѣятелей на Нивѣ Господней.

У сердпѣ йте просимъ Вашего Архипастырсісаго благо- 
■словенія Μ святыхъ молитвъ.

Вашего Высокопреосвяіценства нижайш іе послушнішг. 
протоіерей Владимгръ Г алкинъ, свяіценникъ М и хаи л ъ  Галш нъ.

На этомъ письмѣ резолюція Высокопреосвященнаго по- 
■слѣдовала таковая:

1910, Апр. 15. Рекомйідовать чрезъ ж уриалъ „Вѣра и 
Р азум ъ“ съ напечатапіемъ письма и объявлеиія.

А рхіепископъ Арсеній.

Редакція я«урнала „Вѣра и Р азум ъ“ тѣмъ почтитель- 
нѣе Η охотнѣе исполняетъ распоряженіе Высокопреосвящен- 
наго и рекомендуетъ ж уриалъ „Трезвые Всходы “ своимъ чи- 
тателямъ, что признаетъ это изданіе не только весьма по·
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л езнтгь , но II весьма и н тер есн т іъ  въ лнтературиомъ отпо- 
щенііг. Въ концѣ этой кннжки чнтатели найдутъ подробное 
объявленіе объ этомъ пзданіи. Ред.

Къ 49 годовщинѣ вѳликой крѳстьянекой реформы.
(Изъ воспоминаній и наблюденій скромнаго дѣятеля по введе- 

нію Положенія 19 фѳвраля 1861 г.)·

Посвящается незабвенной па- 
м я т і і  благородиаго тружвнника 
Ивана Адреевнча Аитонова.

1.9 фсвраля! Как;ь миого въ этихъ звукахъ для сердца 
русскаго слгілось, какъ м ііо г о  въ нихъ отозвалось! 19 ми- 
нувшаго февраля исполнилось 49 лѣтъ со дня освобожденія  
крестьянъ отъ крѣпостной завііснмостн, почти полъ вѣка съ 
того зпамеиательнаго въ русской исторіи дня, когда по волѣ 
Незабвеынаго Мучсшіка Императора Александра II пали на- 
всегда въ Россіи оковы рабства и исчезъ безвозвратно при- 
зракъ подъяремнаго пга. Ибо 19 февраля этого года закон- 
чнлся, при посредствѣ Государственнаго банка, выкупной 
платежъ денегъ освобояедснными отъ крѣпостпой зависіш о- 
стп крестьянамп бывпшмъ своимъ господамъ за выкуплен- 
ную у  послѣднихъ правительствомъ для ни.хъ кормилнцу 
землю.

Дорого и незабвенно для меия время этой реформы по 
слѣдующимъ обстоятельствамъ: въ 1861 году я  окончшіъ 
курсъ ва5 Харьковской духовной семішаріи и для рѣніешя 
важной ж изненной задачп, куда поступить, какой избрать 
жіізпеипый путь, я назпачилъ себѣ годъ на размышленіе. 
В'ь это время пріѣзжаетъ въ домъ родителей монхъ (оезхо 
Семёновка, Изюмскаго уѣзда) нашъ старый хорош ій знако- 
мый, а впослѣдствіи и мой кумъ, сосѣдъ-помѣщ икъ Иваііъ 
Аіідреевичъ Аитоновъ, бы втій  въ το врсмя первымъ ыиро- 
вымъ посредникомъ въ 3 участкѣ Изюмскаго уѣзда, и пред- 
лагаегь мнѣ быть у  него секретаремъ въ виду предстояв-
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шаго ему тогда труднаго и отвѣтотвеянаго дѣла составленія- 
и введенія Уставныхъ грамотъ, которыя должны были ясно· 
π точно навсегда опредѣлить взаимныя поземельныя отпо- 
шенія помѣіциковъ и ихъ бывшихъ крѣпостныхъ, согласить- 
II примирить экономическіе интересы обѣихъ сторонъ, въ за- 
в і і с і ш о с т и  отъ разнообразнаго желаиія крестьянъ брать землю 
на выкупъ, оброкъ, ігли за  пздѣльную повиняость.

Реформа крестьянъ, дѣло высокой важнооти и совер- 
шенно повое, заіштересовала меня, и я охотно согласплся 
на предложеиіе мнрового посредника, когораго я зыалъ какъ. 
лучшаго человѣка во всѣхъ отношеніяхъ. Онъ сказалъ мнѣ: 
„я беру васъ, Иванъ Осиповичъ, своимъ помощшікомъ въ 
такомъ серьезномъ и великомъ дѣлѣ именио потому, что хо- 
рошо знаю васъ и увѣренъ въ вашей добросовѣстности, ко- 
торая здѣсь особенно необходима“. На другой ж е день при- 
сланы были за мной лош ади, и я отправился иа дѣло столько 
ж е трудное и отвѣтствеяное, сколько и привлекательное.

Здѣсь, кромѣ письменпой работы, нужио было ипогда и 
мнѣ принимать участіе въ дѣлѣ соглашенія обѣихъ сторонъ,. 
поиѣщиковъ и крестьянъ, въ то время, когда посредпмкъ· 
изнемогалъ отъ постоянныхъ разъясненій и толкованій кресть- 
янамъ II нѣкоторымъ помѣщикамъ, потому что психологи- 
ческое состояніе тѣхъ и другихъ было весьма нервное, раз- 
дражительное и возбужденное новымъ небывалымъ дѣломъ.. 
И сколько было потрачепо силъ и энергім мировымъ посред- 
пикомъ, человѣкомъ словоохотливымъ II въ высшей степени 
исполнителыіымъ, горячо убѣжденпымъ сторонникомъ Высо- 
чайшаго Положенія 19 февраля! Съ юпошескимъ энтузіазмомъ. 
онъ старался убѣдить крестьянъ брать внсш ій надѣлъ земли3. 
выяспяя it какъ бы предчувствуя будущ ія высокія цѣтты зе- 
мельпыя сравяительпо съ 34 рублями за десятину тогда; но· 
бѣдный крестьянинъ, проживши такъ долго і і о д ъ  панской 
опекой, находнлся тогда въ колебаніи: куда идти и кому вѣ- 
рить—мировому лл посредпику, или разнымъ проходимцамъ, 
въ видѣ щетшшнковъ, кяіігонош ъ II т. п., тутъ ίκβ вращав- 
ш ихся въ селѣ іши деревнѣ, гдѣ составлялась Уставная гра- 
мота. ІІроходимцы твердили крестьянамъ: „пе вѣрьте посред- 
ішку, пе берите земли, a το васъ опять закрѣпостятъ, ждаи- 
наго ждите, вона и такъ буде ваш а“,—и бѣдііый кресть-
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янинъ останавливался иа полъ-дорогѣ: не рѣшаясь брать 
4-хъ десятинъ, бралъ 3, 2 и даже 1 десятину на ревизскую  
душ у1)· А надѣльная земля между тѣмъ отдавалась кресть- 
.янамъ въ долгъ, съ  разсрочкой погашенія его на 49 лѣтъ; 
помѣщики ж е тогда получали за нее отъ правительства вы- 
купными продентными свидѣтельствами. Какой былъ легкій  
л удобный для крестьянина способъ пріобрѣтенія земли! 
Вслѣдствіе недовѣрія бывали иногда такія затрудненія и 
•осложнепія при передачѣ земли отъ помѣщиковъ кресть- 
.янамъ, что въ большихъ имѣпіяхъ приходилось жить іючти 
ло недѣлямъ, такъ что и намъ наскучало гостить у помѣ- 
шиковъ, и лош ади наши застаивались— бывало—до того, что 
•трепали ипогда серьезпо коляску или карету. Бывали боль- 
шія несогласія и недоразумѣнія, а бывали и мирныя спо- 
койныя сдѣлки, такъ друж ію  и радушно заканчивавшіяся 
къ всеобіцему удовольствію, какъ, напримѣръ: у И. П. Пле- 
щеева, H. А. Языкова, Д. Ф. Запары, Ф. И. Вебера и Η. Г. 

•Фидлера. У послѣдняго были свои оркестръ музыкантовъ и 
лѣвческій хоръ, которые по окончаніи составленія Уст. грам. 
II при угощ еніи Фидлеромъ крестьянъ такъ дружно и во- 
юдушевленно гремѣли; громогласное „ура“ и „многая лѣта“ 
-сопровождали и насъ, уѣзж авш ихъ изъ села Б огодар ова2).

В Въ послѣдствіи, когда я былъ уже священникомъ въ селѣ 
•того же участка, приходилось спрашивать крестьянъ: „иочему вы не 
•брали полнаго надѣла земли, когда васъ убѣждали къ тому посред- 
никъ и я?“ Они съ грустыо говорили: „дураки мы были, что вѣрили 
•обманщикамъ; мы добровольно лишились 100,200, 300 десятинъ земли 
•{смотря по составу общества), а гдѣ ее теперь взять? почти вся 
•земля теперь у нѣмцевъ, а взяли бы мы подный надѣлъ и у насъ 
было бы достаточно земли“.

2) He могу не сказать нѣсколько словъ о личности Фидлера, 
■совершенно русскаго помѣщика съ нѣмецкой фамиліей, отъ родона- 
чальника унаслѣдованной. Η. Г. Фидлеръ былъ когда-то милліонеръ; 
у  него было пѣсколько имѣній и около 5000 десятинъ земли; особен- 
ио богатъ онъ былъ овцеводствомъ; бараны Фидлера были весьма 
цѣнны и славились заграницей; но этотъ милліонеръ былъ до чрез- 
вычайности проста, откровененъ и довѣрчивъ, что и было причиной 
"его разоренія: всѣ имѣнія его еще при его жизни иѳрешли въ чу- 
жія руки, а самъ онъ умеръ въ Харьковской больницѣ совершенно 
■безъ всякихъ средствъ и погребенъ на чужой счетъ.
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A бывалп въ другихъ сосѣднихъ участкахъ и такія вспышки 
II народиыя волненія, что пеобходимо было прибѣгать къ 
экзекуціп для усмиреиія бунтовавшихъ крестьянъ. Но у иасъ 
въ участкѣ, благодаря разумш.шу и добросовѣстному веде- 
нію дѣла мпровымъ посредннкомъ, ничего подобиаго не бы- 
ло, нсключая одного особепно памятнаго мнѣ случая: яв- 
ляется одыаягды въ іш ѣпіе мирового посредника изъ воло- 
стп нарочиый съ извѣстіемъ, что въ слободѣ Семёиовкѣ, въ 
имѣнііі гепералыші Ш атовой, л тутъ ж е въ деревнѣ Марга- 
рнтовкѣ, въ имѣнііі Головішскаго, крестьяне бунтуютъ: въ 
Семёновкѣ потому, что кресті.яне вздумалн перемѣнить нѣ- 
которыя условія, внесеппыя въ еодержаніс Уот. грам., а въ 
Маргаритовкѣ—потому, что п о і г Ь щ и к ъ  Г о л о в і і ы с к і й , обяуав- 
шійся переселить крестьянъ ла свой счетъ безъ вся- 
кихъ съ і і х ъ  отороны затратъ, отказался отъ пѣкоторыхъ 
своихъ вбязатсльствъ. Немедлеипо жо ѣдемъ па мѣс-та 
безпорядковъ н дорогою совѣтуемся, какъ поступить что- 
бы уладить дѣло. „Мое мнѣніе, говорю я, такое: вы, Иванъ 
Андреевпчъ, поѣзжайте къ Головішскому, а я буду у Семе- 
новцевъ, а около сельскаго правленія стоитъ вся „грома- 
да“ большого села, н это село была моя родина (тамъ тогда 
священствовалъ мой отецъ). Такъ и поступили мы: II. А. 
убѣдилъ Головішскаго, а я крестьянъ урезош ш ъ такиші до- 
водаміг: „вы, братцы, хорошо знаете меня, я  среди васъ ро- 
дился, оредп васъ выросъ, и отецъ хюй у  васъ свящешш- 
комъ уж е около тридцати лѣтъ; а вы знаете, что жизнь 
свящонннка почти всегда зависитъ отъ благосостояиія при- 
хоягапъ: вамъ хороіпо ягивется, и свящ еш ш ку также, а гдѣ 
бѣдствуютъ ирихожане, талъ и свящеппикъ бѣдствуетъ. Со- 
гласитесь вы теперь и съ  тѣмъ, что за ваши безпорядки къ 
вамъ пршплютъ солдатъ, а вы знаете, что значитъ стояііка 
солдатская? это будетъ разоритсльно для васъ, а иотому u 
для отца моего; а кромѣ того, васъ могутъ подвергнуть ιί 
тѣлесному наказаиію, какъ и было это въ другихъ  мѣстахъ, 
о чемъ вы хорошо знаете. А  потому вѣрьте мнѣ, что я об- 
мапывать васъ. не стану въ томъ дѣлѣ, котораго вы во мікь 
гоііъ  не понимаете“; Словамои. для крестьяпъ .былд ясдыу 
поиятпы ιί убѣдительны, и они, какъ сейчасъ слышу, въ' 
одішъ голосъ зайричали: „вѣримъ вамъ, Ивапъ Осиповичъ, 
ιί будемъ выполпять Уставную грамоту“. Такимъ образомъ
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мы разомъ потушили пожаръ съ двухъ копцовъ загорав- 
щіЯся—у крестьянъ π у Головинскаго *).

Да, работа была тогда кішучая, требовавтая ш ю го  
ТрУда успленпаго; кро.чѣ безконечныхъ переговоровъ и: 
разъясненій приходплось нерѣдко, пользуясь моментами 
обоюдныхъ соглаш еній, такъ м ііо г о  и скоро писать, что у  
меня ппогда пальцы нѣмѣлп, и я, протягивая руку, про- 
СІІЛЪ— бывало— Ивана Андреевича потереть мнѣ пальцы, и 
онъ, улыбаясь, охотно дѣлалъ это, о чемъ онъ часто вспо- 
миналъ II разсказывалъ, когда случалось памъ бывать в.мѣ- 
стѣ въ знакомыхъ домахъ іі.тгіі па ежемѣсячныхъ съѣздахъ  
мировыхъ посредниковъ.

Вспомииая все это, грущ у и болѣзную за бѣднаго кре* 
стьяішна, который за нодовѣріе свос миого поплатился въ 
земельпомъ отнопіеніи, а прпчіша недовѣрія его была и ееть 
неразвнтость, пеграмотность тешіаго человѣка; такъ было 
вь ту пору, такъ было и послѣ, и къ велпкому несчастыо, 
продолжается даж е и теперь. Вотъ тому примѣры: болыяе

L) Считаю необходимымъ сказать нѣсколько словъ для харак- 
теристики Федора Гордѣевича Гологшпскаго: это былъ типнчиый 
крішостиикъ, для котораго реформа крестьянъ была пе нереварима; 
онъ доходилъ до изстуиленія, готовъ былъ наложить на себя руки, 
какъ и случилось это съ нѣкоторыми помѣщиками. Будучп чоловѣ- 
комъ старымъ и, повидимому, религіознымъ, оиъ однажды сиялъ съ 
божпиды свосй икону Богоматери и бросилъ ее иа землю, пригова- 
ривая: „не я ли Тебѣ молился, а Ты мнѣ что надѣлала·“.. Изъ его 
деревни не выпгла въ замужество иа стороиу ни одна крестьянка, 
чего оиъ не доиускалъ изъ боязни лишиться работниды, почему у 
него въ деревиѣ было много старыхъ дѣнъ. И когда за годъ до ре- 
формы крестьянъ послѣдовало Высочайшее поиелѣиіе объ уменьшс- 
ніи рабочихъ дней крестьянамъ для помѣщиковъ и о разрѣшеніи 
ъѣіічать крестьянъ безъ дозволенія номѣщиковъ, безъ тогдшшшхъ 
такъ называемыхъ „заручиыхъ иисемъ“, даваемыхъ помѣідикаміі или 
ихъ управдяющимн свящсшшкамъ для браковъ, и когда уцравляю- 
щій написалъ Головипскому, бывіпсму въ отсутствіи, что сшпцен- 
никъ вѣнчаетъ крсстьяиъ его самоуправио, то оиъ отвѣчалъ наито: 
„скажи свшцеііпику, что я сго въ бараній рогъ согиу".

Ф. Г. былъ около сорока лѣтъ почтмейстеромъ въ Бѣлгородѣ 
и часто разсказывалъ объ одгсомъ курьѳзномъ съ нпмъ ішцпдентѣ. 
„Проѣзжалъ черезъ Бѣлгородъ Государь. Николай Павловичъ, из- 
иѣстный большими строгостями, а у  меия въ то время переболѣліг 
лоліади и свободныхъ ие было ни одной. Узиавъ объэтомъГосударь  
разсердился и закричалъ: „запрягай самого почтмейстера“, итолько- 
близкіе къ Государю упросили но конфузить меня“.
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двадцати лѣтъ тому назадъ, когда я былъ священішкомъ въ 
зышесказанномъ селѣ Семеновкѣ (Ново-Александровка) на 
ііѣстѣ своего отца, и когда уж е былъ олухъ о предполага- 
»емомъ движеніи нѣмецкихъ колонистовъ и зъ  Херсонской н 
Тавраческой губервій на нашу Харьковскую для покупки 
земель :), предвидя будущ ее тяжелое полож еніе прихожанъ 
юъ малыии земельными надѣлами, я  убѣж далъ ихъ купить 
•земли у  ближайшихъ землевладѣльцевъ бывшихъ помѣщи- 
,ковъ, а къ этому тогда представлялись два самыхъ удобныхъ 
:іі благоиріятныхъ случая: земля около 2000 дес., иринадле- 
жавшая Н. И. ІПатову, болыюму человѣку, живш ему въ Пе- 
■тербургѣ, продавалась.. Повѣренный Шатова А . Д . И. про- 
силъ мевя посодѣйствовать продажѣ этой земли Семенов· 
скимъ крестьянамъ по 40 руб. за десятину, обѣщая мнѣ ты- 
•сячу рублей за эту услугу. Я говорю ему: „мнѣ тысячи руб- 
лей нс надо, ибо я и самъ убѣждаю  крестьянъ купить зем- 
лю смежную съ крестьянскою; но по 40 рублей дорого, они 
;по такой цѣнѣ не купятъ. Чрезъ нѣкоторое время повѣрен- 
:ный предлагаетъ купить по 35 рублей, но крестьяне гово- 
.рятъ „дорого“; правда, земля та была заложена въ Петер- 
бургскомъ Золотомъ банкѣ, но долгъ на ней былъ неболь- 
шой. Наконецъ, довѣренный предлагаетъ землю по 34 рубля. 
Крестьяне согласны, собрали немедлепно для зацатка денегъ 
больше двухъ тысячъ рублей, но усилепно просятъ меня, 
чтобы и я поѣхалъ съ уполномоченными къ повѣренно- 
му. He хотЬлось мнѣ ѣхать; но въ виду просьбы всего об-

J) Въ Харьковской губерніи Йзюмскій уѣздъ преждѳ всѣхъ 
•былъ колонизованъ нѣмецкими землевладѣльцами. Первымъ было 
продано больпшѳ цвѣтущее имѣніе П. й . Рыжова, при селѣ Семенов- 
жѣ, а иотомъ скоро перешли къ нимъ земли Маркова и Шатова, и 
въ короткое врѳмя въ раіонѣ моего прихода образовались три боль- 
шія колоніи, а вблизи прихода въ непродолжительномъ времени еще 
появилось нѣсколько меньшихъ нѣмецкихъ поселковъ. Колонисты не 
•отдавали крестьянамъ земли ни съ части, какъ дѣлали это прежніе 
русскіѳ владѣльцы, ни за деньги; скота крестьянскаго на попасъ они 
также не принимали за рѣдкими исключеніями и то развѣ за боль- 
шую плату.

0 вліяніи нѣмѳцкаго элемента на прихожанъ моихъ въ эконо- 
мическомъ и рѳлигіозномъ отношеніяхъ я много въ свое время пи- 
'Салъ покойному Владыкѣ Амвросію, за  что получилъ отъ него одо- 
-бреніе:



щества соглашаюсь, сказавъ уполномоченнымъ, чтобы они 
ѣхали *раньше меня. Ч резъ нѣсколько часовъ подъѣзжаю  
къ усадьбѣ А. Д . И. и слышу споръ между обѣіш и сторо- 
нами. Оказывается, что продавецъ раздумалъ и уж е про- 
ситъ дороже. Оставивъ крестьянъ, я пошелъ въ домъ повѣ- 
реннаго, съ которымъ пришлось крупно переговорить u да- 
же разладить. Но, несмотря на нежеланіе продать землю со- 
гласяо обѣщанію по 34 рубля, я все такиубѣж далъ кресть- 
ядъ не упускать этой земли, а отдать за нее іі по 35 руб- 
лей, что при общемъ согласіи трехъ обществъ, смежпыхъ 
между собой, они моглп сдѣлать безъ особаго для себя 
обременепія, сторпцеіо окупивъ въ недалекомъ будущ емъ  
затраченный на эту покупку капиталъ. Но, видимо, прпчіг- 
ной несогласія было недовѣріе крестьяяъ, которыіш, какъ 
оказалось, руководилъ въ даныомъ случаѣ бывшій сельскій 
писарь Григорій ІИулика, увѣрявшій ихъ и до смерти сво- 
ей, что земля Шатова будетъ отдапа имъ Царемъ безплатно.

Другой случай продажи земли почти одновременно съ
первымъ былъ такой: пріѣзжаетъ ко мнѣ мой прихожанішъ
помѣщикъ, бывшііі въ то время директоромъ Тифлпсской
гимиазіи д. с. с. Левъ Львовпчъ Марковъ, и говоритъ: „я
пріѣхалъ къ вамъ, батюшка, съ просьбой, я слышалі», что
вы пмѣете болыиое вліяніе на прихожанъ своихъ, а по-
тому прошу васъ, уговорите нашихъ Васильевцевъ (хуторъ
Ваоильевіса моего прихода) купить у насъ землго моей же-
пы, около тысячи десятинъ; я вѣдь служ у теперь далоко,
въ Тифлиоѣ, а земля остается почтд пепронзводителыю, и
хорошихъ ареидаторовъ нѣтъ. Нѣсколысо лѣтъ ее ареіщо-
вали ати ж е Васильевцы и больше пятпсотъ ]),ублей оста-
лись должны за иее ж енѣ моей, но жена простшіа имъ
долгъ и теперь желала бы сдгЬлать имъ благодѣлиіе, a no
себѣ оставить добрую память, продавъ имъ недорого землю;
мы желаемъ за  нее по 35 рублей съ разорочкой шіатежа иа
пять лѣтъ, и она нигдѣ не заложеиа“. Д а это шіадъ, ду-
маю я, и удивляюсь такой доброгЬ людей; радуюст» этому и
обѣщаю непремѣнно уладить дѣло. Послѣ этого зашелъ у
насъ разговоръ о литературѣ, и оказалось, что писатель Ев-
геній Марковъ—родной братъ Льва Львовича. Иа другой
день Марковъ уѣхалъ въ Тифлисъ, а я  того ж е дня уѣхалъ
въ хуторъ и повелъ съ крестьянами разговоръ о покупкѣ

й
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земли на тѣхъ выгодныхъ условіяхъ, какъ предлагалъ Map- 
ковъ. Креотьяне соглашались и обѣщали порѣшить на сходѣ 
своемъ II дать мнѣ знать; но прошло нѣсколько недѣль, a 
крестьяне о землѣ нн слова. За это время получаю отъ Мар- 
кова лисьмо, гдѣ онъ проситъ поторопить крестьянъ съ по- 
купкой земли, за которую ему предлагаютъ уж е по 40 руб., 
по онъ пе хочетъ отстушіть отъ своего обѣщанія, даннаго 
крестьялалъ. „Если черезъ недѣлю не получу отвѣта, пи- 
шетъ онъ, то продамъ землю“. Удивплся я  атому л поду- 
малъ: это ые человѣческая, а апгельская доброта. Немед- 
ленно зову креетьяпъ, читаю іш ъ  письмо Маркова, убѣж- 
даю ле упускать такого добра, толкую, что землю можно 
заложить II получить ссуду. Крестьяпе, повидимому, убѣ- 
діілись моими доводамп и объявили, что они дѣйствительно 
желаютъ купить эту землю; да какъ уш ли, ла томъ и дѣло 
стало. Марковъ, не получлвъ отъ меня отвѣта, продалъ зем- 
лю и дѣйствительно по 40 руб. за десятилу сосѣ ду—земле- 
владѣльцу А. Д. Иванову, а онъ черезъ дв агода  продалъ ее 
нѣмцамъ по 65 рублей. Что ж е сталось съ Васильевцаміі? 
Оказалось, что лхъ сбивалл съ толку многіе, а главнѣе все- 
го бывшій волостной старшина А ндрей Гуляевъ, крестья- 
нішъ очень богатый и уж е подбиравшій компанію цля по- 
купкн той ж е землл. Но п самъ пе кулилъ ее и Васильев- 
цевъ оставилЧ) на двухъ десятинахъ надѣпа. Послѣ этого 
они почти всѣмъ хуторомъ двинуллсь „па Оренбургъ", гдѣ 
часть и осталась, а другая часть возвратилась, разорепная 
и изнуренная.

Какъ подумаешь теперь, что земля подпялась до 200 
рублей л почти до 300 въ той мѣстности, о которой мы го- 
воримъ, то ужасаеш ься и смотришь ыа лрошлое, какъ на 
сказочное, невѣроятное. Да, свѣжо преданіе, а вѣрится съ 
трудомъ!

А у меня тогда была мысль, воспользовавшлсь выше- 
сказаныыми двумя участками земли 3000 десятинъ, обезпе- 
чить всѣхъ своихъ прихоясанъ. Кончилооь ж с всогЬмъ, что 
за недовѣріе свое крестьяне упустили всю землю, полавшую 
теперь иѣмдамъ-колониотамъ, х) у  которыхъ одпи изъ кре-

х) Нѣмды такъ стѣонили бѣднаго русскаго иашего крестьянина, 
что нѳ даютъ ему на отработокъ земли, какъ дѣлали это помѣщики. 
и даже скота ни за какую плату не принимаютъ на попасъ, хотя,
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стьянъ купили незначительную часть землп уж е по 200 руб- 
.лей съ лишнимъ, а другіе у т л и  и теперь уходятъ на Орен- 
бургъ, Самару и въ Акмолігнскую обдасть; но и тамъ те- 
лерь земля не деш евле нятидесяти рублей, и чтобы полу- 
чить ее, надо бросить домъ и отчасти разориться. Такимъ 
образомъ и сами бредутъ во воѣ стороны, и меня своими 
несогласіяміт и распрями вынудили уйти на другой приходъ.
правда, колонисты, купивтіе землю у П. Й. Рызкова, былгі лучше, 
лравнительно съ другими колоинстами, и пользовались расположе- 
ніемъ моихъ прихожанъ. Будучи лютеранами, они ходили въ нашу 
пртгходскую церковь и даже, по моему приглашенію, пожертвовали 
на ремонтъ 100 руб. Я нерѣдко бывалъ у нихъ на собраніяхъ, гдѣ 
•всегда такъ чинко и разумно велись дѣла, и установилъ правила 
для иравославиыхъ нашихъ работниковъ, жившихъ въ услуженіи у 
нііхъ. ГІравила эти касались того, чтобы хозяева нѣмцы позволяди 
рабочимъ говѣть, чтобы въ жилыхъ помѣщеніяхъ ихъ были св. Иконы, 
чтобы не стѣсняли ихъ въ носты пищей, и въ болыиіе ираздиики, 
хотя поочередно, отпускали ихъ въ Церковь —все это колонистами 
точно исиолнялось. Но однажды я иолучаіо отъ рабочихъ письмо, въ 
которомъ они просятъ у мепя защиты отъ нѣмцевъ ижалуются.что 
колонисты требуютъ, чтобы оии работалн въ полѣ на 3-й депь св. 
Пасхн. Письмо это я передалъ Земск. Начал. Фоиъ-Цнглеру, к онъ 
оштрафовалъ колонистовъ. Скоро иослѣ этого являетея ко мнѣ изъ 
той же Рыжовской колоніи нѣмецъ Штейнъ и заявляетъ, что у него 
иесчастіе въ хозяйствѣ: русскому рабочему машиной оторвало иогу, 
иопъ надругойдень умсръ, при этомъ ломаинымъ малорос. языкомъ 
добавляетъ: Діаиаша, проту васъ,колы будете похороняты его, даите 
иатадію всімъ работникамъ иашего обчества, шобъ воны не знуща- 
лысь ипдъ нашымы харчами: оцей самый иокійникъ педавно раш і- 
давъ св. хлібъ по двору, тшітавъ его ногчіми и лаявъ насъ, шо це 
не хлібъ, а хто й зиа що, ругавъ его, а віиъ же святый хлібъ, за  
те, мабуть и Богъ его иокаравъ“... Все это я иринялъ къ свѣдѣпію 
и при иогрсбепін, гдѣ были почти всѣ хозяева отъ 50 диоровъ и ихъ 
рабочіе, я сказалъ: „Смерть Иетра (имя работника), здороваго моло- 
дого человѣка? неожпданна и іюразительна, а какая ирнчішатакпго 
ноечастья—Богъ вѣсть; по люди говорятъ, что, быть мож(уп>,Господь 
наказалъ его за  то, что онъ недавно разбраоьшалъ ііо двору св. 
хлѣбъ—даръ Божій и тонталъ его ногами и этимъ самымъ бунто- 
валъ рабочихъ противъ хозяевъ, соблазняя и другихъ дѣлать тоже. 
Видііте, братды—работники, какъ люди говорятъ о васъ нехоропю, 
а я вѣдь всегда, какъ вы сами знаете, просилъ хозяевъ о иользѣ и 
удобствахъ жизни вашей у  нихъ и заідищалъ васъ ио жалобѣ вашей 
на иихъ; а теперь, при этомъ несч&стиомъ случаѣ, скажу я вамъ, 
что и вы не должны обижать хозяевть, а жить съ ними мирно, п о  
слушно и дружелюбно, за иеправду же вашу къ хозяевамъ и Богъ 
шжараетъ васъ“. Всѣ колоиисты мѳня благодаршш.



256 B'BPA И РАЗУМЪ

За все это, ей-ей, сердце болитъ и страдаетъ!
Бъ заключеніе настоящей моей краткой замѣтки не 

могѵ еще разъ не вспомнить съ чувствомъ глубокой бла- 
годарности гуманнаго и просвѣщеннаго дѣятеля крестьян- 
ской реформы въ нашемъ уѣ здѣ  Ивана Андреевича Анто- 
нова. давшаго мнѣ возможность тотчасъ ж е по окончанік 
школы сразу стать близко къ простому народу, просвѣще- 
нію котораго я съ тѣхъ иоръ отдался безъ колебанія, и ко- 
торому служ у нынѣ въ качествѣ сельскаго пастыря безъ 
малаго уж е пятьдесятъ лѣтъ.

Съ удовольствіемъ вспоминаю тѣ многочисленныя сов- 
мѣстныя съ И. А. поѣздки и тѣ часы домашняго отдыха,. 
которые мы проводили съ ш ш ъ въ нескончаемыхъ ожив- 
леняыхъ разговорахъ на самыя разнообразныя и животре- 
пеіцущія теиы. Йнтересный и увлекательный былъ собесѣд- 
никъ Иванъ Андреевичъ и всесторонне образованный: чего· 
яп косниоь, бывало, онъ все знаетъ и всѣмъ интересуется, 
обо всемъ говоритъ такъ основательно и убѣдительно. Ка- 
сались мы нерѣдко и вопросовъ богословскихъ, въ которыхъ 
мнѣ иногда съ трудомъ приходилось ототаивать свою пози- 
цію. Онъ былъ человѣкъ необыкповеннаго труда и рѣдкой 
работоспособпости, какъ по устройству своего прекраснаго 
хозяйства во всѣхъ отношеніяхъ, такъ и въ ж изни служеб- 
нпй: онъ миого лѣтъ былъ предсѣдателемъ ИзюмскойУѣзд- 
ной Земской Управы, совмѣщая въ то ж е время и долж- 
ность предводителя дворянъ. какую оиъ занималъ нѣсколько 
лѣтъ, будучи долгое время и церковнымъ старостой въ 
своей родной приходской церкви, устроенной родителями 
его въ сл. Даниловкѣ а) (Аытонова) Изюмскаго уѣзда.

Дома, въ его имѣніи, мы совершенно отдыхали душою 
и тѣломть, хотя и не часто бывало это. У него была болыиая 
образцовая пасѣка при домѣ, въ прекрасномъ большомъ и 
роскошномъ саду съ тремя прудами, а въ домѣ его тогда 
почти никого ие было: ж ена его, Софія Ивановна, дочь ге- 
нерала, урожденная Рубецъ, лечилась тогда въ Женевѣ, 
откуда прислала мвѣ въ подарокъ цѣнные часы. Дома было· 
тшіько одно малое дитя, ихъ единственный Коля; года пол- 
тора было ему тогда, и при немъ кормилица и боннафран-

г) Гдѣ похороненъ родной братъ писателя I. П. Данилевскаго,. 
двоюродный братъ И. А.



цуженка. Теперь, черезъ сорокъ девять лѣтъ, изъ дитяти 
выросъ муж ь, видный общественный и государственный 
дѣятель, Николай Ивановичъ Антоновъ, нынѣ Членъ Госу- 
дарственной Думы, бывшій передъ этимъ много лѣть про- 
куроромъ Суда, а послѣдніе годы служившій въ централь- 
ныхъ учреж деніяхъ Министерства Юстидіи.

Въ память о нашей совмѣстной работѣ Иванъ Андре- 
•евичъ Антоновъ, теперь уж е покойный, оставилъ мнѣ доро- 
гой для меня подарокъ— шісьменный мраморный приборъ съ 
вырѣзкой на металлической доскѣ: Ивану Осиповичу Смирн- 
скому, моему доброму помощнику по введенію ГІоложенія 
19 февраля 1861 года. Мировой Посредникъ 3 участка Изюм- 
•скаго уѣзда И. Антоновъ“.

И теперь, въ томъ красивомъ уютномъ мѣотечкѣ ро- 
■скошнаго сада, гдѣ И. А. такъ любилъ отдыхать и зани- 
маться иногда письмедной работой, гдѣ приходилось намъ 
обоимъ читать и зачитываться произведеніями входившаго 
тогда въ славу молодого писателя Григорія Петровича Да- 
нилевскаго (двоюроддаго брата его по матери), теперь тамъ 
лежатъ покойники: И. А. и С. И. Спите же милые и незаб- 
венные друзья, спите супруги, любившіе другъ друга, спите 
до свѣтлой зари, до радостнаго утра!

Свягценникъ Іоанпъ Смгірнскій.
Село Кременная, Купянскаго уѣзда,

Февраля 24 дня 1910 года.

МИССІОНЕРСКІЙ листокъ.
Миссіонерскій крумокь при Тихоноеской церкви сл.Тита- 

ровки, СтароОѣльскаго уѣзда.
9 марта 1909 года состоялооь открытіе Николаевскаго 

миссіонерскаго кружка ревипуелей православной вѣры при 
Тихоновской церкви сл. Титаровки. Къ собраннымъ нарочито 
для сего въ четыре часа ио полудни прихожанамъ священ- 
никъ обратился съ такимъ поучепіемъ.

„Господи благослови!
Для ояшвленія приходской жизни, для болѣе успѣш - 

наго изученія Слова Божія, для объединенія прихожапъ съ  
своими дастырями и для твердаго стоянія всѣхъ пасъ за
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вѣру православную и св. Христову Церковь учреждаются 
миссіонерскіе кружки въ нашей епархіи.

Намѣреваясь, по примѣру другихъ, открыть миссіонер- 
скій кружокъ ревнителей православія и въ наш емъ приходѣ, 
собралъ я васъ, братія, нынѣ въ сей св. храмъ. На это до- 
брое святое дѣло есть распоряженіе высшаго началЬства и 
благословеніе богомудраго Архипастыря наш его, опытнаго 
шгссіопера, Высокопреосвященыѣйшаго Архіепископа Арсе- 
нія. Прошу васъ, братія, вы слутать Указъ о повсемѣстномъ· 
учрежденіи миссіонерскихъ кружковъ и „нормальный“, т. е.. 
образцовый „уставъ“— или правшіа для ихъ дѣятельностн“.

По прочтеніи ихъ и подробномъ объясненіи священ- 
никъ продолжалъ: „Согласпо этіш ъ Указу и уставу, миссіо- 
нерскіе кружкн должны быть не только тамъ, гдѣ  есть ка- 
кіе-либо сектанты, но и тамъ, гдѣ  ихъ нѣтъ,— какъ у насъ,. 
напримѣръ,— словомъ— вездѣ.

По милости Бож іей, мы всѣ православные. Всѣ мы лго- 
бимъ свою вѣру православную и святую Церковь. Но, бра- 
тія, любовь наша къ вѣрѣ и Церкви еще болѣе окрѣпнетъ. 
въ насъ, если мы друж ио объединимся въ кружокъ ревни- 
телей православія и, усердно изучая Слово Божіе, ясно со- 
знаемъ, какъ и за что мы должиы ихъ любить.

Ревнуя о славѣ Б ож іей и спасеніи не только своемъ, a 
и ближнихъ нашихъ, будем ъ возможно чаще и дружнѣе со~ 
бираться сгода на молитву и назиданіе Словомъ Божіимъ.. 
Кстати получены недавно, выписанныя въ наш у Свято-Ти- 
хоновскую церковь, въ высшей степени назидательныя „Тво- 
ренія“ Св. Тихона. Отныдѣ не столько я, сколько онъ,—самъ 
„Россійскій Златоустъ“ нашъ, Св. Тихонъ,—будетъ поучать 
васъ въ дивныхъ „Твореніяхъ" своихъ, которыя неопусти- 
тельно будутъ читаться здѣсь по воскресеньямъ вслѣдъ за· 
торжественною вечерней съ акаѳистомъ Ов. Тихону.

Согласно 12-му § Устава, особымъ покровителемъ мис- 
сіонерскаго кружка единодуш но былъ избранъ— „правило 
вѣры и образъ кротости“— Св. Николай, Архіепископъ Мѵр- 
ликійскій. Такъ ісакъ Спаситель говоритъ: „безъ Меня пе мо- 
ягете дѣлать пичего“ (Іоан. 15, 5), то, приступая съ слѣдую- 
щаго ж е воскресенья къ самой дѣятельности миссіонерска- 
го кружка, отслужимъ молебенъ, испросимъ благословеніе 
Господне, а теперь, взирая на сихъ, нынѣ празднуемыхъ на-



ИЗВѢСТІЯ II ЗАМВТКИ HO ХЛРЬК. ЕПАРХІИ 2 5 9

ми св. сорока мучениковъ Севастійскихъ, мужественно сто- 
я в і ш і х ъ  за св. вѣру, объединимся, братія, і і  мы въ кружокъ  
ревнителей православія!.. Встанемъ добрѣ на защ иту св. пра- 
вославиой вѣры и всего святаго, и, записавшись въ миссіо- 
нерскій кружокъ, съ терпѣніемъ будемъ проходить принад- 
лежашее намъ иоприще, взирая на Начальника и Соверши- 
теля вѣры Іисуса (Евр. 12, 1— 2), глаголющаго намъ: терпѣ- 
ніемъ вашимъ спасайте душ и ваши! (Лукн 21, 19). Ампнь“..

На первый разъ въ миссіонерскій кружокъ записалось 
24 члена, затѣмъ къ нимъ присоедпнилооь еше нѣсколько 
II въ настояіцее время всѣхъ членовъ 42, изъ коихъ 27 муж- 
чинъ и 15 жепщ инъ.

Члены Совѣта кружка ревнителей православія: предсѣ- 
датель священникъ Николай Яновскій, Никандръ Юрчепко 
(сельскій староста), Прокофій Рыбалка, Каллпникъ Холод- 
някъ, Ѳеодотъ Сергіенко, Даміанъ Юрченко, Иванъ Носа- 
левъ, Іуда Чепилевъ, Павелъ Сергіенко, Ларисса Яновская- 
и Александра Холоднякова.

Воскресныхъ религіозно-нравствеиныхъ чтеній въ храмѣ,. 
предваряемыхъ и заканчиваемыхъ всегда молитвою, за годъ. 
быяо 49.

Катихизическихъ поученій за то ж е время и въ томъ· 
же храмѣ произнесено 45. Въ сихъ лоученіяхъ мѣстпымъ 
священникомъ разъяснены прихожанамъ истины православ- 
но-христіаыскаго учевія о Богѣ, о вѣрѣ, о Церкви святой, a 
также о христіанокой надеж дѣ и любви.

Праздничныхъ ежемѣсячныхъ собраній членовъ-руко- 
водителей всею дѣятельностыо миссіонерскаго круягка за  
годъ было 12. На сихъ собраніяхъ въ церковно-нриходской  
школѣ, предваряемыхъ и заканчиваемыхъ также всегда мо- 
литвою, мѣстнымъ священникомъ, при самомъ живомъ и  
дѣятельномъ участіи дѣйствительныхъ членовъ миссіонер- 
скаго кружка, ведены были чтенія.

Благодаря миссіонерскому кружку ревнителей право- 
славія, въ сл. Титаровкѣ есть миссіонерская библіотека въ  
100 экземпляровъ книгъ и брошюръ религіозно-нравствеп- 
наго содержанія, стоимостыо въ 50 рублей.

Вибліотека сія пріобрѣтеыа на деиьги, пожертвоваыныя 
исключительно членами миссіонерскаго кружка, но пользу- 
ются ею всѣ прихожане.
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По завѣту Христа, ревнители православія въ праздникъ 
посѣіцаютъ больныхъ, особенно долгонедуж ны хъ, и въ утѣ- 
шеніе имъ читаютъ книгу Іова многострадальнаго, „Всѣмъ 
скорбящішъ во утѣш еніе“ и т. п.

ІІостепенно также развивается въ Тихоновскомъ при- 
ходѣ частная и общественная благотворительность: кромѣ 
прежней нѣкоторой поддержки 3-хъ бѣднѣйіш іхъ семействъ 
прихода, въ семъ 1910 году членами миссіонерскаго кружка 
съ помощію другихъ ревнителей православія собрано въ сл. 
Титаровкѣ доброхотиыхъ пожертвоваиій отъ всѣхъ вообще 
прихожапъ зерномъ на 50 рублей иа единовременяую под- 
дсржку кого-либо изъ крайне-вуждающ ихся ближнихъ на- 
лшхъ.

Подъ вліяніемъ Николаевскаго миссіонсрскаго кружка 
многіе стали говѣть не въ Великій лишь постъ, но и въ 
другіе, а нѣкоторые дали обѣтъ говѣть во всѣ четыре по- 
ста истекшаго года.

Нѣкоторые стали воздерж нѣе въ употребленіи спирт- 
ныхъ папитковъ, а иные и совсѣмъ перестали ихъ употреб- 
лять и выписываюгь себѣ Библію, Новый Завѣтъ Господа 
нашего Іисуса Христа и прочія душ еполезныя книги. Нѣко- 
торые стали пріобрѣтать отъ приходскаго священника имен- 
ныя иконы не только для новорожденныхъ, но и для всѣхъ 
вообще членовъ семьи.

Дѣйствительные члены миссіонерскаго круягка всѣ, какъ 
грамотные, такъ и неграмотяые, а подъ вліяніемъ ихъ и мно- 
гіе другіе прихожане, глубоко пропиклнсь созианіемъ той 
истины, что внѣ Православной Церкви нѣтъ спасенія, и во- 
■одушевлены беззавѣтною предапностію къ вѣрѣ Православ- 
ной it св. Церкви, „гоже стяіка Христосъ честною Своею Кро- 
вію". Вмѣсгѣ съ тѣмъ развивается у  прихожанъ любовь къ 
чтенію религіозно-нравственныхъ книгъ.

И думается мяѣ, что, если къ прихожанамъ Тихонов- 
■екой церкви, „прелазя ииудѣ “, прійдетъ какой-нибудь не- 
призванный учитель, то они, твердо убѣяеденные въ истинѣ 
православно-христіанскаго ученія, ясно и живо себѣ пред- 
ставляя печальную исторію грѣхопадеяія прародителей, хи- 
трость и коварство ихъ обольстителя, не заслушаіотся оболь- 
•етителыіыхъ рѣчей лжеучителя, а братски посовѣтуюгь ему 
^воротиться съ пути погябели“ (,,-Твор. св. Т их.“) и обра-
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титься къ св. Матери наш ей Деркви Православной, къ вѣрѣ 
•Св. Отдевъ наш ихъ и лучш е послушать такихъ опытныхъ 
руководителей, какъ, напрнмѣръ, св. Тихонъ, который, бу- 
дучи „для всѣхъ насъ образцомъ въ словѣ, ж изни, любви, 
въ дух.ѣ, въ вѣрѣ, въ чистотѣ и смиреніи, вселился въ пе- 
бесныя обители, гдѣ “ и понынѣ „предстоя Ирестолу Пресвя- 
тыя Троицы, молится о спасеніи душ ъ ыашихъ“ (Тропарь 
,св. Тихона).

С в л щ е н н и к ъ  Н а к о л а й  Я п о в с к і й .

ЕПЯР^ІРЛЬННЯ }(РОНИКН.
---------------р р —

А рхіѳрейекія богоелуженія.

М артъ. 12-го въ пятницу Высокопреосвященныи Архіепископъ 
Арсевій изволшгь совершать литургію Преждѳоевяіценныхъ Даровъ 
въ деркви Харьковской духовной семинаріи. Въ сослуженіи участво- 
івали: Ректоръ семинаріи протоіерей о. Алексѣй Юшковъ, профессоръ 
богословія Унивѳрситета протоіерей о. Николай Стеллецкій, ключарь 
■собора протоіѳрей Іоаннъ Гончаревскій, духовнвгкъ семинаріи сад- 
щенникъ о. Стефанъ Крохатскій и священникъ о. Іоаннъ Петровскій. 
На богослуженіи присутствовали, кромѣ воспитанниковъ сѳминаріи, 
преподаватѳла и посторонніе молящіеся. Въ концѣ литургіи Владыка 
обратился къ воспитанникамъ семинаріи съ глубокопрочувствован- 
яымъ словомъ, въ которомъ изложилъ мысли и чуветва, вызываемыя 
нѳдавно происшедшимъ въ жизни семинарш прискорбнымъ событіемъ—  
убіеніемъ воспитанника семинаріи Николая Якубовича— и преподалъ 
воспиташшкамъ отечески—пастырскоѳ назиданіе. Свое слово Владыка 
закончилъ приглашеыіемъ иомолиться объ уеошпемъ и отслужвлъ 
заупокойвую литію съ пѣніемъ „со святыми уяокой“ и возглагаеніѳмъ 
вѣчной памяти рабу Вожію Николаю.

Преосвященный Епископъ Василій въ этохъ день служалъ 
Цреждеосвященную литургію въ каѳедральномъ соборѣ, а въ 4 чае. 
в. служилъ пассію въ Покровскомъ монаетырѣ, на которой проповѣдь 
была 'Сказана .законоучителѳмъ священникомъ о. Павломъ Грома.

—  14-го, въ воекресеніе, литургію въ каѳедральномъ соборѣ 
совершалъ Преосвященный Епископъ Василій въ сослуженіи соборнзго 
.духовенства .и въ концѣ литургіи сказалъ проповѣдь.
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— 19-го, въ лятницу, Выеокопреосвященный Архіепископъ Ар- 
сеній совершалъ Преждеосвященную литургію въ церкви Епархіаль- 
наго женскаго учидища. Въ сослуженіи принимали участіе: ректоръ. 
Семинаріи протоіерей о. Алексѣй Юшковъ, предсѣдатѳль Совѣта 
училища протоіерей о. Николай Стеллецкій, ключарь собора прото- 
іерей Іоаннъ Гончаревскій и инспекторъ классовъ протоіерей о. Іоаннъ 
Котовъ. На богослуженіи присутствовали воспитанницы учюішца съ. 
классными наетавницами и начальнща училища съ преподаватель- 
нидами и преподавателями. Въ концѣ литургіи Владыка сказалъ. 
воспитанницамъ слово о постѣ, въ которомъ изъяснилъ его значенів 
и указалъ на строгость поста, требуемую церковнымъ уставомъ, и 
на тѣ послаблѳнія въ постѣ, которыя дозволяются имъ ради возраета. 
и занятій. Объяснивъ затѣмъ духовно-нравственную сторону поста, 
Владыка прнзывалъ воспитанницъ усиливать свою молитву во время 
поста, не ограничнваясь обязательной—по уставу училища—молит- 
вой и присоединяя къ ней великопостныя молитвы, какъ напр. „Гос- 
поди и Владыко живота моего“,—воздерживаться въ посту отъ грѣ- 
ховъ, свойственныхъ ихъ возрасту, какъ: вражда, зависть, сеоры, не- 
воздержаніѳ языка,— и упражнятъся въ добродѣтели, насколько это 
доступно въ ихъ возрастѣ и положеніи. Въ концѣ Владыка далъ. 
воспиганнщамъ наставленіѳ, чтобы они съ особеннымъ внимавіѳмъ н 
участіѳмъ относшшеь къ великопостныігь богослуженіямъ, особенноі 
къ Преждеосвященной литургіи, которыя проникнухы молитвѳнно- 
покаяннымъ наетроеніемъ, могутъ глубоко вліять на душу и обра- 
щать еѳ къ Богу. Въ заключевіе Владыка благодарилъ воспитан- 
ницъ за доставленное ему рѳлигіозно-духовное утѣшѳніѳ. Послѣ ли* 
тургіи оиъ благословилъ всѣхъ воспитанницъ.

— 20-го, въ субботу, на всенощномъ бдѣніи выносъ св. Креста. 
совершали въ Покровскомъ монастырѣ Высокопреосвященный Архіѳ- 
пископъ Арсеній, а въ каѳѳдральномъ соборѣ— Иреосвященный: 
Епископъ Василій.

— 21-го, въ воскресеніе, литургію въ каѳедралъномъ соборѣ 
совѳршалъ Прѳосвященный Еішскопъ Васвлій въ сослуженіи собор- 
наго духовенства; а Высокопреоевященный Архіепископъ Арсеній—  
въ Покровскомъ монастырѣ въ сослуженіи монастырскаго духовенства.

— 24-го, въ срѳду, всенощное бдѣніе совершали: въ каѳедраль- 
номъ соборѣ Преосвященный Епископъ Василій, въ Покровскомъ 
монастырѣ Высокопреосвященный Архіепископъ Арсеній.

25-го, въ дѳнь Благовѣщенія Тіресв. Богородицѣ, въ каѳед- 
ральномъ соборѣ литургію совершалъ Высокопреосвящевный Архіе-



иископъ Арсеній въ сослуженіи архимандритовъ: Іосифа и Аѳавасія, 
каѳедральнаго протоіерѳя о. С. Любицкаго, ректора селинаріи про- 
тоіѳрея ο. А. Юшкова, ключаря протоіерея I. Гончаревскаго и свя- 
щеиника о. Л. Твердохлѣбова. За литургіей проповѣдь была произ- 
несена протоіереемъ о. Николаемъ Соколовскииъ. Послѣ латургіи 
Владыка благословлялъ всѣхъ присутствовавшихъ въ храмѣ.

Преосвященный Епиекопъ Василій въ этотъ день совершалъ 
литургію въ Харьковекой Благовѣщенской церкви по случаю храмо- 
ваго праздвика.

— 26-го, въ пятницу, Преосвященный Епископъ Василій со- 
вершалъ Преждеосвященную литургію въ Алекеандро-Невской цер- 
кви, что на Заиковкѣ, на литургіи присутетвовали всѣ учащіеся в ъ . 
церковно-приходскихъ школахъ этой церкви.

— 28-го, въ воскресеніе литургію въ каѳедральномъ соборѣ со- 
вершалъ Высокопреосвященный Архіепископъ Арсеній въ сослуженіи 
еоборнаго духовенства. Въ концѣ литургіи Владыка сказалъ пропо- 
вѣдь о поетѣ. Указавъ на великое значеніе поста, простирающееся до · 
того, что имъ можетъ шгоняться злой духъ, Владыка изобразилъ, 
какимъ постъ долженъ быть по ученію и уставу церкви, еъ какимъ 
усердіемъ и въ какой строгости иеполнялся въ православномъ иародѣ 
прежде и какъ пренебрегается посгь нынѣ,—какъ прежде на время 
лоета прекращались всякія удовольствія и внѣшній видъ жизни рѣзко · 
измѣнялея въ духѣ воздержанія и молитвы и какъ нынѣ во время 
поста не прекращаются всегдашнія развлѳченія и разгулъ и дажѳ 
совершаются ужасныя преступленія, какъ и было въ Харьковѣ въ 
настояіцемъ ііосту— убійства и святотатства. Кромѣ этого Владыка 
говорилъ о необходимости каждому христіанину въ тѳченіе поста, 
хотя одинъ разъ, исповѣдаться и пріобщиться Св. Таинъ и объяснилъ,. 
какъ важенъ этотъ долгъ христіанина и какъ онъ долженъ иопол- 
няться. Проповѣдь Владыки изобиловала наглядными изображеніями 
и примѣрами и проникнута была глубокимъ чувствомъ, почему иро- 
извела на слушатѳлей сильное впечатлѣніе, такъ что одииъ изъ слу- 
шатѳлей со слезами на глазахъ громко высказалъ сожалѣніе, что 
нынѣ нѳ могутъ какъ слѣдуетъ поститься и говѣть, плакали и мыо- 
гіе другіе. Послѣ литургіи Владыка благословилъ веѣхъ у о л я щ и х с я .

Преосвященный Епископъ Василій въ этотъ день служилъли- 
тургію въ Куряжскомъ монастырѣ.

Апрѣль. 2-го, въ пятницу, Высокопреосвящѳнный Архіепискоаъ 
Арсѳній совершалъ Преждеосвященную литургію въ церкви Духов- 
наго училшца въ сослуженіи ключаря собора протоіѳрея I. Гонча-
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ревскаго, протоіерѳя о. Николая Любарекаго, священняка о. Даніала 
. Попова и свящевника о. Филигша Пестрякова. Въ концѣ литургщ 
Владыка велъ съ учениками бесѣду о принесеніи Авраамомъ въ 
жертву Богу сына своего Исаака и вывѳлъ изъ нея для слушателей 
примѣръ сильной вѣры и великаго послушанія сына отцу и отца— 
Богу. Послѣ литургіи Владыка благословилъ всѣхъ учеаиковъ и пре- 
подавателей учплища, и по выходѣ изъ церкви посѣтилъ квартиру 
помощника смотрителя, гдѣ пилъ чай.

Преоевященный Едискодъ Василій въ этотъ день служилъ 
Преждеосвященнуіо литургію въ Іоанно-Предтеченской церкви с. 
Основы, гдѣ на богоелужевіи приеутствовали учаіціеся церковно- 
приходской, земской и министерской ішсолъ с. Основы.

—  4-го, въ воскресеніе, въ каѳедральномъ соборѣ литургію 
«овершалъ Преосвященный Епископъ Василій въ сослуженіи собор- 
наго духовевства. Въ концѣ лихургіи Его Преосвященствомъ сшана 
была проповѣдь.

—  9-го, въ пятницу, Преосвященный Еяисколъ Василій служилъ 
Преждеосвященную литургію въ Куряжскомъ монастырѣ.

— 10-го, въ еубботу, въ 3 часа дня, послѣ малой вечерыи въ 
каѳедральномъ соборѣ Преосвященнымъ Епископомъ Василіемъ было 
совершено освященіе вербъ и за симъ крестный ходъ съ вербами 
изъ собора въ Покровскій монастырь при участіи всего градскаго 
духовенства. На крестномъ ходѣ было болыпое стеченіе народа, 
густыя толпы стояли по сторонамъ, дорога на пути шествія была

. усыпана вѣтками вербъ и двѣтамв. Въ Озерянской церкви Покров- 
скаго монастыря, по прибытіи креетнаго хода, была нроизнесена 
проповѣдь священыикомъ о. Даніиломъ Поповымъ, а послѣ отпуска 
вечерни бш ъ спѣтъ архіерейскимъ хоромъ духовный концергь 
„Воспойте людіе“.

Въ тотъ же день, въ 6 час. веч., всенощную служили: въ Кре- 
стовой деркви Высокопреоевященный Архіѳпископъ Арсеній, а въ 
Каѳѳдральномъ соборѣ— Преосвященный Еяископъ Василій.

—  11-го, въ воскресеніе, литургію въ Каѳедральномъ со- 
борѣ совѳршалъ Высокопреосвяіценный Архіепископъ Арсеній въ 
сослуженіи архимандритовъ: Іосифа и Аѳанасія, каѳѳдральнаго про- 
тоіерея о. С. Любвцкаго, ключаря дротоіерѳя I. Гончаревскаго, про- 
тоіѳрея ο. II. Ѳомина и священника о. JI. Твердохлѣбова. За литур- 
гіѳй проповѣдь была дроизнесена свящѳнникомъ о. Алексѣемъ Жа-

. дановскимъ. Послѣ литургіи Владыка благословлялъ молящихся.
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Преосвященвый Епиекопъ Васюгій служилъ литургію въ Озе- 
рянской церкви Покровскаго монаетыря въ сослуженіи монастырскаго 
духовенства. ІІротогерей I . Гончаревскій.

ПрощаніедуховенетваХарьковекой епархіи е-ъ митро- 
форнымъ протоіереемъ Т. И. Буткевичемъ, по елучаю  
вторианаго избранія его членомъ Государетвеннаго 
Совѣта и отъѣзда на поетоянноѳ жительетво въ С.-

Петербургъ.

(Окончаніс *).

Начальнща Харьковскаго епархіальнаго женскаго училища. 
Е. Н. Гейцыгъ обратилась къ о. Тимоѳею съ такимъ прощальнымъ 
привѣтетвіемъ отъ имени ввѣреннаго ей училища, которому о. Тимо- 
ѳей отдалъ 23 года лучшаго времени своей жизни:

„Глубокоуважаемый отецъ Тимоѳей!
Въ тяжелый часъ разлуки Вашей съ Высокопреосвяіцепнѣй- 

шимъ Владыкою, Вашими Харьковскими сослуживдами и духовен- 
ствомъ примите ирощальный прпвѣтъ и отъ Епархіальпаго женскаго 
училища; примите глубокую блатодарность отъ взроіценнаго и взле- 
лѣяннаго Вами дѣтища, которому Вы посвятили лучшіе годы своей 
жизни, гдѣ впервые Вы приложили Ваши талаііты, какъ админи- 
етраторъ и строитель, гдѣ, въ отноіпеніяхъ къ соелуживдамъ и дѣ- 
тяиъ, Вы обнаружили благородыое, отечески—любящее сердде.

Кто не знаегь, каісъ и чѣмъ обязано Вамъ наіпе училище? 
Но всѣ ли знаютъ, сколько трогательныхъ заботъ, сколько дупіев- 
ныхъ страданій перенесли Вы за весь 23-хъ лѣтній періодъ Вашѳго 
предсѣдательства; сколько было нравственныхъ жертвъ, доводившихъ 
Васъ не одинъ разъ до серьезнаго болѣзненнаго состоянія.

Но ничто не могло остановить Вашу энергію для достиженія 
намѣченной В аш  цѣли. He щадя силъ, Вы неутомішо иродолжали 
работать, какъ бы тороішлиеь докончить все возможнов для роста 
и процвѣтанія училища, для уепѣшнаго вылолненія нмъ святыхъ 
задачъ его.

Пройдутъ годы,—устроепноѳ и направленное Вами училищѳ 
не пошатнется... Имя Ваше—„отецъТимоѳей“ (иначе Васъ никогда 
не называютъ тамъ) будетъ произноситься съ тѣмъ-же благоговѣ- 
ніемъ и благодарностью послѣдуюіцими поколѣніями, съ какнмъ. 
провзносится оно Вашими современяиками.

*) См. ж. „В. и P.“, от. Извѣстій и Замѣтокъ № 7 за  1910 г.



26G ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ

0  личной скорби моей при разлукѣ съ Вами говорить не стану: 
она слишкомъ велика, но съ сердечньшъ чувствомъ скажу: сохранн 
Васъ Господь для Вашей— родной и мяѣ—семьи“.

Послѣ E. Н. Гейцыгь произнесъ рѣчь профессоръ богословія 
въ Харьковскомъ Университетѣ, протоіерей H. С. Стеллецкій,—Харь- 
ковскій уроженецъ и преемннкъ о. Тимоѳея по университетской ка- 
федрѣ. Онъ въ своей рѣчи освѣтилъ дѣятельность о. Тимоѳея, какъ 
необычайно плодовнтаго писателя— богослова, цублициста и церковно- 
общественнаго дѣятеля. 0 . Ншсолай Стеллецкій сказ'алъ:

„ІІозвольте, Владыка святый, и млѣ выеказать иаполняющія 
ыеня добрыя чувства, которыя я .всегда питалъ къ чествуемому 
нами высокому земляку, по случаю того, что онъ „отъ насъ ш ыдеи 
(1 Іоан. 2, 19).

Сынъ скромнаго сельскаго священника—потомъ... ключарь ка- 
ѳедральнаго собора, профессоръ универсятета, докторъ богоеловія, 
членъ Государствѳннаго Совѣта, широкообразоваииый иастырь церкви, 
.оглашающій словомъ и писавіемъ истиыы вѣры Христовой,—Вы, 
глубокочтимый Тимоѳей Ивановичъ, по истинѣ гордость и слава наша!..

Правда, въ евангеліи сказано: „яко иикот орый пророкъ 
п р ія ш н ъ  есть во отечеетвіи своемъ“ (Лук. 4, 24); но слова этя 
относятея къ соотечественникамъ жестоковыйнымъ, каковы были 
іудѳи. Но что наши чувства въ отнопіеніи къ Вамъ, Тимоѳей Ива- 
новичъ, отличаются искренностію, объ этомъ свидѣтельствуетъ самое 
это многочисленное собрдніе чествующихъ Ваеъ соотчичей. Всѣ мы 
■здѣеь собравшіеся бьемъ Вамъ челомъ не по какимъ-либо видамъ и 
соображеніямъ, а ѳдинственно по чувству иетиннаго землячества, по 
силѣ своего безкорыстія, не уступающаго самому близкому родетву, 
когда „не бываетъ раздѣленія, ііо  славится-ли одинъ члѳяъ, съ нвмъ 
радуются всѣ членьі“ (1 Кор. 12, 25— 26).

Я не стану изображать Вашей, Тимоѳей Ивановичъ, самой 
разнообразяой и многополезной дѣятельности въ прсдѣлахъ родной 
намъ Харьковской ѳпархіи, такъ какъ я, проживъ вдали отъ родины 
дѣлыхъ 25 лѣтъ, нѳ могь быть непосредственньшъ наблюдателемъ 
этой именно Вашей дѣятельности, хотя стоустая молва о ней дохо- 
двла, разумѣется, и до Кіева...

Нѣгь, я хотѣлъ бы оетановиться на хой дѣятельностн нашего 
.высокаго сородича, которая одинаково видна со веѣхъ, самыхъ от- 
даленныхъ уголковъ нашего отечества, имѳняо, на его выдающейся 
литературно-богословской дѣятельноети. Блестяще начавшійся маги* 
стерской диссертаціѳй „Ж и знь Іи суса  Х р и ст а “ рядъ дѣнныхъ
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печатныхъ трудовъ Тимоѳея Ивановича шелъ ненрерывнымъ ποτο

κομβ, все расширяясь и углубляясь, пока не достигь своего апогея въ 
докторской диссертаціи о „Религги, ея сущноспш и  щ )оисхож деніиα.

Обладая оть природы крупными талантамп, Вы, Тимоѳей Ива- 
новичъ, не могли оставаться равнодушнымъ къ современньшъ явле- 
віямъ научно-богословской мыела и церковно-общественной жизни. 
Если бы когда-нибудь возникла мыель нздать веѣ Ваши статьи, на- 
печатанныя только въ журналѣ „Вѣра и Разумъ“, то получилоеь 
бы многотомное еобраніе сочвненій. За 25 почти лѣтъ сущесгвованія 
этого журнала рѣдкій № его не имѣлъ въ себѣ Вашихъ статей, 
написанныхъ живымъ и увлекательнымъ языкомъ, затрогиваюіцихъ 
самыя интерееныя темы. Ые было, кажется, ни одного сколько-нибудь 
крупнаго событія въ церковпой жизни Роесіи, на которое бы Вы такъ 
или иначе не отозвались. Однимъ еловомъ, на ноприщѣ литературнаго 
труда Вы проявили рѣдкую нроизводительеость. 0  Васъ, какъ объ 
Оригенѣ, безъ преувелаченія можно повторить слова блаж. Іеронима, 
что въ свою жизнь онъ ыогъ столько написать, сколько иной въ 
свою жпзнь не можетъ прочитать.

Дѣятельность Ваша, Тимоѳей Ивановичъ, не ограннчивалась 
однцмъ кабинѳтнымъ спеціально-литературнымъ трудомъ. Къ Вашей 
эрудиціи обраіцалаеь и Вашими талантами иользовалась, особенно 
въ поелѣднѳе время, и наша выстая церковная власть. Такъ, при 
учрежденіи въ недавнее время ири Св. Сѵнодѣ „Особаго Предсо- 
борнаго ІІрисутствія'*, Вы были вызваны для участія въ работахъ 
этого Присутствія, въ качествѣ его члена, Какъ много Вы содѣй- 
ствовали освѣіденію и правильному разрѣшенію разрабатываемыхъ 
здѣсь воироеовъ, легко убѣдиться, просмотрѣвъ пѳчатные труды 
ГІредсоборпаго Присутствія.

Въ настоящее время Вы, Тішоѳей Ивановичъ, по едипоглаеному 
избранію своихъ земляковъ, работаете вгь высшемъ законодательномъ 
учреясденіи— Государственномъ (’овѣтѣ. Съ усердіемъ иѳутомимаго и 
Ііаботоспособнаго тружѳника и горячностыо вѣрнаго сына цоркви Вы 
выстуішли зцѣсь на защиту искониыхъ иравъ русской Церкви.

Разумѣется, въ краткомъ словѣ я нѳ могу надложащимъ об- 
разомъ оцѣнить Вашу дѣятѳльность. А потому мнѣ остается только 
отъ души пожелать Вамъ добраго здоровья и многпхъ лѣтъ жизни 
на пользу русской богословской науки и православной Церкви“.

Поелѣдняя рѣчь за обѣдомъ принадлежитъ A. А. Снегирѳву, 
смотритеіпо Харьковскаго Духовнаго Училища,— бывшему препода" 
вателю о. Тимоѳея въ Харьковской Духовной Оѳминаріи и соелуживцу
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его по еиархіальному женскому училтцу. Рѣчь A. А. Снегирева 
отличалась особыиъ воодушевленіемъ, была проникнута искренней 
теплотой чувства и, если можно такъ выразитьея, дышала благо- 
родной гордостью учителя.

„Высокочтимый и досточтимый Отедъ Протоіѳрѳй Тимоѳей Ива- 
новичъ!“—началъ А-дръ А-евичъ со свойствѳннымъ ему характервымъ. 
воодутевлевіемъ.— „Я принесъ Вамъ прощальный привѣть огь родного- 
для Васъ Харьковскаго Духовнаго Училвіца. Оно было колыбелью· 
Ватего воічштанія и образованія... Это оно посѣяло въ Васъ тѣ 
добрыя сѣмена, которыя такъ пышно прозябли и дали такіе обиль- 
ные и цѣнные плоды. Потому-то Вы такъ и любите свпіо alraam 
matrem—нашу м ат уіику буреу. Недавно Вы, послѣ того, какъ 
взысканы были милостью съ высоты Монаршаго престола, сочли 
своимъ сыновнимъ долгомъ вознести свои молнтвы за ниспосланныя 
Вамъ блага предъ преетоломъ ея храма и въ задушевномъ сердеч- 
номъ словѣ излить свои чувства любви къ ней и благодарности. Это 
было такъ трогательно для нлсъ— воспитывающихъ и такъ назвда- 
тельно для во· пптанниковг! Да и прежде Вы постоянно являли своѳ 
вѣжное влеченіе къ евоему родному гнѣздышку, стараясь, при этомъ, 
какъ благодарный сынъ, быть чѣмѵлибо полезнымъ ему. Особенно 
памятно, какъ Вы првшли на помощь нашему учшгащу, когда она 
очутилооь ві. затруднит<‘Льномъ положеніи при постройкѣ новыхъ. 
зданій, завѣччавшей училищное стрі.ительное дѣло. За это благо- 
родное содѣйствіе ож> искренно призпательно Вамъ. Но и помимо- 
этого ο о съ гордостью, въ лучшемъ смыслѣ этого слова, смотритъ 
на Ваг/ь, какъ иа догтобнѣйта^о ученвка, удивляюіцаго всѣхъ бо- 
гатствомъ сноихъ силъ, изумитель-іою трудо'поеобностью съ закаломъ 
нашей школы, этою богатырскою мощыо духа въ иеутомимой борьбѣ 
съ врагами церкви,—воибіц··,— всею совокупноехью Вашихъ рѣдкихъ. 
достоинетвъ... Нужно-ли говорить объ этихъ высокихъ доетоинствахъ: 
они у всѣхъ на виду, на свѣщняцѣ. Я не моі у, однако, удержаться,, 
чтибъ нѳ отмѣтить, что во всей Вашей многосторонней дѣятельноети 
свѣтлою полосоіо проходитъ одна знмѣчательная чорта— зто живая 
иниціатива, творчегкая продуктивно ть, котчрая ярко выступаегь во 
всѣхъ отрасляхъ ея— научной, педагогической, миссіонерской, адми- 
нистративной,— какъ предсѣдателн Совѣта Харьковскаго Епархіаль- 
иаго женекаго Училища. Какъ бывшій преподаватель этого учебнаго 
завѳденія, я живо помню тотъ знамѳнательный момѳнтъ, когда Выг 
только что вступили на это отвѣтственное попршце, сразу создали 
такую атмосфѳру, такую среду условій училшцной жизни и дѣятель-
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ности, при которыхъ:всѣмъ стало пріятно и легко работать— иучить 
и учнтьея. Спускаясь далѣе по лѣстницѣ событій— до ступени, на 
которой мы встрѣтились съ Вами,— на зарѣ юности,—я, какъ моло- 
дой преподаватель, Βω, какъ талантливый восаитанникъ VI клаеса 
Семинаріи,—я съ восторгомъ вспоминаю, что и тогда ѳщѳ Вы—и въ 
отвѣтахъ уетныхъ и въ сочинѳніяхъ своихъ пріятно поражали тѣмъ, 
что вносили въ нихъ свою живую, зрѣло продуманную, дѣльную 
мысль. He забыть мнѣ, какъ это особенно еказалось въ одномъ Ва- 
шемъ сочиненіи по „Руководству для пастырей Церкви“. Помнвте, 
какъ Вы написали на данную мною тему: „Пастырь церквгі, какъ  
общественный діъптель?и Въ задачѣ еочиненія было раскрыть 
главнымъ образомъ дѣятельность пастыря въ сферѣ церковной,—  
тогда горизонты пастырсісой дѣятельности почти вовсе не нростира- 

.лись на гражданскуіо и государственнуіо сферы. Но, какъ бы по 
предчувствію того, какая дѣятельноеть ожидала Васъ въ настоящей 
высокой миссіи, Вы выдвинули и раскрыли широко, именно, эту 
сторону въ дѣятельности пастыря, какъ живото органа, способствую- 
щаго устроенію жизни гражданский. И я счастливъ теиерь, что могу 
привѣтствовать Васъ съ осуществленіемъ этой идеи пастырскаго слу- 
жевія, какъ выраженіемъ идеи союза Церкви съ государствомъ и 
восторженно провозгласигь въ Ваиіемъ лицѣ, въ лицѣ бывпіаго не- 
сравненнаго ученика Харьковскаго Духовваго Училища, здравацу за 
пастыря церква нѳ только какъ общественнаго, но какъ государ- 
ственнаго дѣятеля,— какъ члена Государственнаго Совѣта“.

ПоотЬ обычыаго „многолѣтія“ протоіерей H. Н. Любарскій 
прочелъ привѣтственныя телеграммы, полученныя на имя о. Тимоѳея.

И іъ г. Старобѣльска отъ настоятеля собора, протоіерея В . 
Аристова:

„Примяте отъ искренняго почитателя Вашихъ талантовъ и уче- 
ныхъ трудовъ пожеланія счастливаго пути, здировья и усиѣховъ на 
пользу святой деркви и дорогой родины".

Изъ г. Лебедина  отъ настоятеля собора, протогерея С. П ро- 
коповича:

„Скорблю, что болѣзнь лишила меня возможности лично ска- 
зать Вамъ, Высокочтимый отецъ протоіерей, прости и великое епа- 
снбо за многоѳ,— въ частности, за совѣты въ первоначальномъ на- 
правленіи и развитіи церковно-школьной жизни въ Лебединскомъ 
уѣздѣ“.

Изъ г, Грайѳорока, Курской губерніи, отъ Члѳна Г. Думы,
9
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протогерея В . Рождеетвенскаго на имя Члена Госуд. Думы, про- 
тоіерея A. М. Станиславскаго:

„Владыка Платонъ, выѣзжая въ Амѳрику, лоручилъ мнѣ про- 
сить Васъ выразить высокочтимому отцу Тимоѳею Ивановичу чувства 
ѳго глубокаго уважѳнія и преданности. Прошу быть истолковатѳлемъ. 
и моихъ тѣхъ-же чувствъ прѳдъ отдомъ Протоіерѳемъ“.

Изъ г. Чугуева отъ благочиннаго, свящ енника H. М. 
К расина:

„Духовенство округа, вепоминая Ваши, досточтимый отецъ 
протоіерей, заслуги церкви и Ваше послѣднее присутствіе на нашемъ 
окружномъ мисеіонерскомъ съѣздѣ, искренно сожалѣѳтъ о Вашѳмъ 
уходѣ изъ родной епархіи и къ тѣмъ благопожеланіямъ, которыя 
Вы слышите сегодня, присоединяегь и свои. Да поможѳтъ Вамъ Богъ 
ѳще долго трудиться на пользу святой церкви и дорогого отечества“. 

Изъ с. Е всуга  отъ благочиннаго, свящ енника М . Торанскаго: 
„Досточтимый отецъ протоіерей! Духовенство 5-го Старобѣль- 

скаго округа, сісорбя объ уходѣ Вашѳмъ изъ родной епархіи, выра- 
жаетъ Вамъ свою глубочайшую благодарность и признательность за 
понесевные Вами труды на пользу святой церкви и надѣется, что и 
на новомъ высокомъ ыѣстѣ служенія Вы съ честію будетѳ и защи- 
щать интерееы церкви и руководить своихъ зѳмляковъ въ дѣлѣ пра- 
воелавной миссіи“.

Изъ г. Харькова  отъ священника А . Ж адановскаго.
„Прошу Васъ, высокочтимый отецъ протоіерѳй Тимоѳей Ивано- 

вачъ, принять и отъ меня сѳрдечноѳ привѣтствіе и самыя лучшія 
пожеланія. Молю Господа Бога, да пошлетъ онъ Вамъ силы и здо- 
ровье для дальнѣйшей доблестяой и плодотворной дѣятельности Ва- 
шей на миогіе ѳщѳ годы на благо цѳркви, отечества и науки. Ро- 
дины не забывайте! Очень сожалѣю, что служебныя обязанности 
воепрепятотвовали мнѣ имѣть счаотье лично привѣтствовать Васъ и 
проститься еъ Вами“.

Изъ г. Сумъ  отъ свящонпшса 0 . Недѣльки:
„В'ь день торжественнаго чествованія Вашѳго Высокопреподо- 

,5ія духовенствомъ епархіи проту принять и охъ меня выраженіе 
глубокаго къ Вамъ уваженія“.

Изъ г. Валокъ  огь священника И . Н . Слюсарева:
„Сохраняя навсегда благодарную память о Васъ, дорогой отѳдъ 

протоіерей, свидѣтельствую чувства глубоісаго къ Вамъ уважѳнія и 
искренняго сожалѣнія объ оставленіи Вами насъ, харьковцевъ. Да 

.дродлигь Господь Богъ на многіе годы Вашу драгодѣнную жизнь“1
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Изъ с. Сеныгова огь священниковъ Ѳ. Лавродскаго  и В . П о-
-,ηοβα:

„Сѳрдечно присоединяемся къ торжественному чеетвованію Ва- 
шего Высокопреподобія духовенствомъ родной епархіи и искренно 
.сожалѣемъ о разлукѣ съ Вами“.

Изъ с. Коломака  оть священника Л . Бондарева:
„Тяжела раздука съ Вами, досточтимый отецъ протоіерей,—  

ігордость и елава Харьковской епархіи“!

Обѣдъ окончился около 5 часовъ вечера общимъ пѣніеыъ благо- 
.дарственной молитвы. Громкимъ и дружныыъ „исполла зти деспота“ 
многочисленное собраліе проводило своихъ любимыхъ Архипастырей. 
'Очередные священники я діаконы тоже оставили семинарскій залъ 
іи, простившиеь съ о. Тимоѳеемъ, отправились въ свои приходы. 
'Остальные учаетники прощальной трапезы долго еще не расходились, 
.а, окруживъ тѣснымъ кольцомъ о. Тимоѳея, дѣлились впечатлѣніями 
дня и вели дружескую бесѣду о послѣднихъ событіяхъ русской 
жизни. 0 . Тимоѳей, между прочимъ, знакомилъ свовхъ избирателей 
<съ дѣятельностью Госуд. Совѣта и Госуд. Думы и тѣми пренятствіямн, 
которыя на каждомъ шагу тормозятъ плодотворную истинно-патріо- 

■тическуіо работу въ этихъ высшихъ государственныхъ учрежденіяхъ. 
При этомъ о. Тимоѳей подчеркнулъ необходимость той нравственной 

. связи, которая должна суіцествовать между' нимъ и его избирателями. 
Эта связь, по словамъ о. Тнмоѳея, должна быть самая тѣсная и 
,живая. Работа его на пользу св. Церкви и родины тогда только бу- 
.детъ легкой, живой и плодотворной, когда онъ будеть находиться въ 
непреетанныхъ, неразрывныхъ сношеніяхъ съ духовенствомъ, когда 
будѳгь хорошо знать нужды его, печали и чаянія, когда, наконѳцъ, 
будѳтъ увѣренъ, что работаеть въ полномъ единѳніи съ избирателя- 
ми. ГГоэтому о. Тимо.ѳей просилъ всѣхъ писать ему въ С.-Петербургъ 

• о важныхъ новостяхъ жизни родного ему харьковскаго духовенства, 
освѣдомлять его о мѣстяыхъ нуждахъ, обѣщая всѣмъ свою помощь 
и содѣйствіе. Во время этой дружеской бесѣды лроизнесено было 
много рѣчей, тоетовъ, пожеланій и привѣтствій по адресу о. Тимоѳея. 
Всѣхъ одушевляла одна мысль, одно искреннѳе желаніе,—лселаніе 
успѣха въ той трудной и отвѣхствѳнной работѣ, которая выпала на 
долю дорогого и незамѣнимаго избранника харьковскаго духовенства...

Такъ Харьковское Епархіальное Начальетво и духовенетво 
•торжеетвенно чествовало о. Тимоѳея Ивановича Буткевича предъ его 
•отъѣздомъ навсегда въ С.-Петербургъ, гдѣ предстоятъ ему новые,
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великіе н, безъ сомнѣнія, весьма плодотворные подвиги на пользу 
св. цервки н дорогого отечества. . .............

Въ закліоченіе сообщаемъ читателямъ краткія свѣдѣяія изт> 
біографіи о. Тнмоѳея. Увѣрены, что не только интересующіеся лич- 
ностью о. Тимоѳея, но дажѳ избиратели далеко ве всѣ звакомы съ. 
біографіей этого во веѣхъ отношеніяхъ выдающагоея церковно-обще- 
ствеянаго дѣятеля.

Протоіерей о. Т. И. Вуткевичъ'родился 21 февраля 1854 года. 
въ семьѣ священника слободы Б.. Рогозянки, Харьковскаго уѣзда, и 
еще до поступленія въ Духовное Училище лишился отца. Двое мало- 
лѣтняхъ сиротъ (меньніій братъ о. Тимоѳея священствуетъ въ одномъ. 
изъ селъ Харьковской ѳпархіи) остались безъ всякихъ средствъ къ 
жизни на попеченіи молодой, но умной и по тогдаганему времени 
очень образованной вдовы— матушки Рахили Григоріевны. Своимъ- 
воспитаніемъ и первоначальнымъ направленіемъ о. Тимоѳей обязанъ· 
матери, которая только въ прошломъ году умерла глубокой старухой 
на рукахъ о. Тимоѳея, окруженная любовью и попеченіемъ много- 
численныхъ внуковъ и правнуковъ.— Бѣдный матеріально, но бога- 
тый духовными дарованіями Тимоѳей Ивановичъ успѣшно оканчи- 
ваетъ Харьк. Духовяое Училиіце и Духовную Семинарію и, какъ луч- 
шій воспитанникъ, отяравляется въ Московскую Духовную Академію, 
въ которую послѣ конкурснаго испытанія и поступаетъ лучшимъ сту- 
дентомъ. По окончаніи образованія, Тимиѳей Ивановичъ избираетъ. 
себѣ карьеру скромяаго сельскаго священника и въ ноябрѣ 1878 года. 
назначается въ слободу Бѣловодскъ, Сгаробѣльскаго уѣзда, черезъ 
два года перѳходяхъ въ Старобѣльскій уѣздный соборъ, а отгуда 
въ 1882 г.—въ Харьковъ къ Іоанно-Усѣкновенской церкви. При- 
снопамятный архіѳпископъ Амвросій, по встушіеніи на харьковскую· 
каѳедру, екоро узналъ и оцѣнилъ выдающіяся дароваяія о. Тимоѳея 
и въ 1884 г. перевелъ его въ Каѳедральный Соборъ штатнымъ свя- 
щенникомъ. Съ этого времени начинается обширная ученая и разно- 
образная административная дѣятельность о. Тимоѳея, ярко обрисо- 
ванііая и по достоянству оцѣненная духовенствомъ при прощанін въ· 
многочисленныхъ адрееахъ и застольныхъ рѣчахъ и привѣтствіяхъ.—  
Въ декабрѣ 1884 г. о. Тимоѳей за сочиненіѳ „Жазнь Господа на- 
шѳго Іисуса Хрнста“ получаетъ ученую степень магистра богоеловія;. 
въ 1891 г. принимаегь должность ключаря каѳедральнаго Собора; 
въ 1894 г. пѳрѳходитъ въ Харьковекій Уяиверситетъ профессоромъ. 
богословія; въ 1903 г. за сочиненіе „Религія, ея сущность и про-
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асхожденіе“ получаетъ ученую степень доктора богословія; весь 
1906 г. о. Тимоѳей состоигь членоііъ Высочайшё утвержд. Пред- 
■соборнаго Присутствія; въ томъ же году въ маѣ, по избранііо бѣлаго' 
.духовѳнства, утверждается Св. Синодомъ въ званіи члена Г. Совѣта; 
въ 1908 г. о. Тимоѳей приаимаетъ должность ейархіальнаго ішссі- 
онера, а въ прбшломъ 1909 г. вторйчно избранъ бѣлшгь духовен- 
■етвомъ и Св.' Сиводомъ утвержденъ членомъ Г. Совѣта на 9 лѣтъ. 
Кромѣ того/въ тейеніи ЗО ти лѣтней службы'въ Харьковской епар- 
хія о. Твмоѳей' занималъ мяожество другихъ, самыхъ разнообраз- 
ныхъ должностей, начиная съ должности законоучителя сельской 
школы'и увѣщатёля преступниковъ при уѣздной тюрьмѣ...

Изъ біографіи о. Тимоѳея видно, между прочимъ, что кромѣ 
широкой образовапяости и богатаго административнаго опыта избран- 
никъ Харьковскаго духовенства обладаетъ еще и прекраснымъ зна- 
ніемъ жизни и быта сёльскаго духовенства. Такая разносторонвость 
таланта о. Тймоѳея, его знаній и жизненнаго опыта даетъ полное 
основадіе сказать о яемъ, какъ и говорится въ одномъ изъ яодне- 
■сенныхъ ему адресовъ, что „въ лицѣ о. Тимоѳей православное бѣлое 
духовѳнство россійское даетъ Высшему Государственному учрежденію 
безусловно отвѣчающую своему назначенію и неоспоримо-цѣниуіо для 
,него силу“. Священпикъ М аркіанъ _Ѳедоровскій.

1910 года 21 февраля.

Иноепархіальный отдѣлъ.
4UM4 ...................................................................................................................................................... , I ■  ■ .  т. . ■ W .I — .  — I — ■ -  -   ~ » Щ ІІ И » ~

Отлуяеніе отъ деркви.

7 марта въ Москвѣ соверіпилоеь необычайноѳ событіе—отлу- 
ченіе оть церкви и анаѳематствованіе такъ называемыхъ братцевъ 
Ивана Колоскова и Дмитрія Григорьева, которые, являясь послѣдо- 
вателями Петербургскаго братца Ивана Чурикова, находятъ въ Мо- 
•сквѣ довольно значительную аудиторію среди темнаго люда и въ 
особённости ереди женіцинъ для насажденія своихъ идей, которыя 
признаются родствеяными съ хлыстовствомъ. Братцы оперируютъ въ 
Москвѣ уясе года три. Одинъ изъ нихъ—отставиой артиллерійскій 
•бомбардиръ изъ колпинскихъ'мѣщанъ Дмитрій Григорьевъ, другой— 
крестьянинъ Иванъ Колосковъ, слулсившій въ Москвѣ на Рогожской 
ул. чеканщикомъ. Проповѣдуя трезвость, они извращають таинства 
девкви. ложно певетолковывають ихъ смыслъ, возстаютъ противъ-



2 7 4 ВСВРА И РАЗУМЪ

брака, присваиваюгь себѣ священническія дѣйствія, устраиваютъ. 
самочинныя сборища и возетанавливаюгь противъ гоеподствующей' 
церкви н духовенсхва. Противъ братцевъ, несомнѣвно эксплоахирую- 
щихъ невѣжественную среду нѳ безъ своекорыетныхъ цѣлей, схара- 
лись дѣйствовать административными мѣрами и духовнымъ внуше- 
ніемъ, но безполезно. При свободѣ проповѣди и при трудности дока- 
зать, что еѳкта вредна, дѣятельность братьевъ почти ненаказуема г  
они продолжаюгь оперировахь на окраинахъ, находя слѣпоѳ одобре- 
ніе со стороны своей невѣжесхвевной аудиторіи. Вотъ почему ду- 
ховвой власхи пришлось прибѣгнухь къ столь рѣдкой мѣрѣ, какъ. 
отлученіе отъ церкви.

Уже съ 6 час. утра въ Кремль собиралиеь хысячи народа. За- 
долго до охкрыхія Успенскаго собора и ворогь на соборную пло- 
щадку вея Царская площадь была заполнена народомъ. Среди про- 
стого, еѣраго лхода было очевь много интеллигевціи и учащихся, въ. 
особѳнности восттанниковъ среднихъ учебвыхъ заведеній. Едаа. 
успѣли открыть ворота, какъ народъ потокомъ хлывулъ въ храмъ и 
заполвилъ его въ нѣсколько минугь. Громадвый историческій соборъ. 
не могь вмѣстить всѣхъ желающихъ и на соборной площадкѣ и' 
далыпе, черезъ всю Царекую площадь, вплогь до Николаевскаго· 
дворца дливной лентой въ нѣсколько рядовъ расположилась публика,. 
надѣясь какъ-нибудь провикнуть въ храмъ. Но ещѳ болыпе народа 
стояло шпалерами по тротуару близъ Чудова мовастыря и его зда- 
ній противъ Успевскаго собора. Внутри храма была такая тѣсвота. 
и духота, что съ нѣкоторыми богомольдами дѣлалось дурно. Съ на- 
пряженнымъ благоговѣвіемъ и вниманіемъ вслушивались молящіеся: 
въ богослуженіе. Служилъ преосвященный Трифовъ Дмитровскій въ- 
сослужѳвіи многочислѳвваго черваго и бѣлаго духовенства. Въ этогь 
девь богослужѳніе въ Успенскомъ соборѣ совертаетея по особо уста- 
новленному для недѣли православія чииу, въ кондѣ котораго про- 
происходитъ и аваѳематствованіе, лредшествующее литургіи. Передъ. 
анаѳематствованіѳыъ ключарь собора от. Пшеничниковъ провозгла- 
силъ, что къ еретикамъ, анаѳематствуемымъ церковью въ этотъ день, 
прибавятся еще двое: такъ вазываемые братцы Ивавъ Колосковъ и 
Дмитрій Григорьевъ. Овъ громісо, ясно изложилъ всѣ приписываемыя 
имъ еретическія и противвыя церкви дѣявія, изложенныя въ приво- 
димой вижѳ формулѣ отлученія. Объявленіѳ о томъ, что Колосковъ 
и Григорьевъ исторгаются изъ общества православно-вѣрующихъ и 
отлучаюхся огь цѳркви Христовой, какъ непохребвые и вредв^іе ея 
члены, произвѳло громадноѳ впечахлѣніе на моляыщхся. Преосвящен-
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ный Трифонъ читалъ затѣмъ положенвыя молитви, сопровождающі- 
яся установленнымъ пѣснопѣніемъ. Молвтвы, прочитанныя Преосвя- 
щеннымъ Трифономъ еъ глубокимъ, теплымъ чувствомъ, трогательно 
и чрезвычайно ясно для всѣхъ собравшихся въ храмѣ, доходятъ до 
глубины души молящихся и молитвенное настроеяіе все растегь и 
коѳ-гдѣ дажѳ слышится громкоѳ рыданіѳ. Послѣ молитвъ протодіаконъ- 
Розовъ возглашаетъ по установленному чину анаѳѳму. Послѣ по- 
слѣдняго анаѳематствованія, установленнаго чиномъ, протодіаковъ 
возглашаетъ ещѳ слѣдующее: „Новоявленнымъ въ Москвѣ еретикамъ, 
имѳнуемымъ братцами Иваномъ Колосковымъ и Дмитріемъ Григорь- 
евымъ, яко неправо мудрствуюпщмъ о Христѣ Івсусѣ и Пресвятой 
Богородицѣ Маріи, отметающимъ бракъ, ругающимся деркви Хри- 
стовой, собирающимъ самочинныя еборища и дерзновенно соверша- 
ющимъ священническія дѣйствія учительства и благословенія, нѳ по- 
корившимся увѣщаніямъ церковной власти, пребывающимъ внѣ рае- 
каявія и въ уворствѣ, анаѳема, аваѳема, анаѳема“. Затѣмъ слѣдуетъ· 
оковчавіе службы по чину и совершается молебное пѣвіе о вразум- 
левіи заблудпшхъ, положеввое въ недѣліо правоелавія. („Нов. Время“ 
№ 12208).

Трезвый приходъ;

Въ Новгородскомъ уѣздѣ (въ Апраксивской волоети) молодой 
свящеввикъ о. Бкатеринскій года два назадъ задумалъ увичтожвть. 
вьявство въ евоемъ приходѣ и принялся за это дѣло со всѣмъ пы- 
ломъ и рѳвностью глубокаго убѣжденія. Въ храмѣ онъ чаето произ- 
восилъ проповѣди о вредѣ пьянства; грамотнымъ прихожанамъ сталъ. 
раздавать книжечки на ту же тему; ва крестивахъ, свадьбахъ, по- 
хоронахъ не только самъ ве употреблялъ ничего хмѣльвого, во в 
другихъ удерживалъ; ва сходахъ и въ частныхъ бѳсѣдахъ съ крестья- 
вами викогда не пропускалъ случая поговорить о вредѣ пьянства;. 
съ шивками боролся, какъ съ злѣйшимъ своимъ врагомъ. Теперь во· 
всемъ приходѣ о. Екатеринскаго вѣтъ нетрезвыхъ прихожавъ. Ма- 
теріальвоѳ положевіе прихода замѣтно улучшилось; насѳлѳніе, а въ. 
особевности жевское, не зваѳть, какъ и благодарить своѳго батюшку-

Примѣрный паетырь!

Поетановленіе Полоцкаго Епарх. Начальетва.

Полоцкая Дух. Консисторія опредѣлила и Его Преосвященств» 
утвердилъ: обязать псаломщиковъ по должвости своей органвзовать 
хоры при церквахъ, производить спѣвки и вообще руководить церк.
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хорами безплатно, такъ какъ это входитъ въ кругь ихъ прямыхъ 
обязанностей по должности псалошцика, нерадивыхъ-же псаломщи-·.. 
ковъ или мало знающихъ въ семъ отношеніи подвергать строгой 
отвѣтственности (перемѣщенію на худшія мѣста, удаленію отъ мѣепь), 
при чемъ опредѣлять на мѣста псаломщиковъ только такщъ, кои 
не только способны пѣть и читать, но и руководить хорами могутъ, 
о чемъ и дать знать духовенству указами чрѳзъ благочинныхъ, 
коимъ вмѣнить въ обязанноеть о пеаломщикахъ неисправныхъ или 
малознающихъ въ пѣніи и управленіи хоромъ доносить Епарх. На- 
чальству. Для экзамевовъ лицъ, ищущихъ должности псаломщика, 
приглашать лицъ— спеціалястовъ по пѣвческому дѣлу, для испытанія, 
же по чтенію и вообще знанію устава кандидатовъ на должность 
псаломщика отсылать на два— три дня на испытаніе въ Каѳедраль- 
ный соборъ, гдѣ они обязаны, подъ набліоденіемъ причта, на кли- 

' росѣ показать свои познанія и затѣмъ представить отзывъ очѳред- 
ного священника объ оказавшемся на испытаніи.

РИЗНЫЯ ЛЗВѢСТЩ й ЗйМѢТКИ.

„Ближе к ъ  емерти“.

Подъ такимъ названіемъ, какъ огласшіось нѳдавно въ печати, 
существуетъ въ Петербургѣ цѣлое общество учащейся молодежи въ 
возрастѣ подростковъ. Члены этого общеетва заранѣе обрекаютъ еебя 
на самоубійство. Недавно покончили съ собою принадлежавгаія къ 
нему три гимназистки 15— 16 лл.,изъ которыхъ одна—дочь банкира 
милліинера. А всего въ обществѣ до 200 членовъ.

Такова одна изъ ужасныхъ трагедій нашей дѣйствительности, 
выстунившая нарулсу изъ подъ случайно поднятой завѣсы. Это фактъ, 
надъ которымъ стоихъ серьезно позадуматься. Что гонитъ изъ жизни 
этихъ дѣтей, подростковъ, что убиваетъ въ ш хъ естественную жиз- 
нерадостность молодости? He матеріальная нужда, не тяжелая се- 
мейная или школьная обстановка, какъ то бываетъ также въ наше 
время сплошь и рядомъ. Три дѣвочки, смерть которыхъ указалаоб- 
ществу на пѳчальное существованіе цѣлаго тайпаго сообщества дѣ- 
тей самоубійцъ, вовсе нѳ нуждались и не страдали огь мелочей 
жизни. Онѣ росли въ атмосферѣ довольсхва и ласки; лшзнь должна
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■была съ ввѣшней стороны представляться имъ въ самыхъ розовыхъ 
краскахъ. Но онѣ предпочли радостямъ жизни холодный мракъ мо- 
гилы. И предпочяи не въ порывѣ аффекта, а вполнѣ сознательно и 
обдуманно. „Не стоитъ жить“, явъ жизни нѣтъ смысла“, „устади. 
жить“— вотъ мотивы, приведшіе нѣсколько молодыхъ жизвей къ 
трагическому концу. Тѣ же мотивы силачиваютъ вмѣетѣ и воѣхъ 
членовъ упомянутаго общества „ближе къ смерти“. Итакъ, мы ви - ; 
димъ страшное отчаяніе въ.жизни, дутевную пустоту, етоль. сидь- 
ную, что она побѣждаетъ жизиенный инетинктъ въ еамомъ жизне-.. 
радоетномъ возрасгЬ, улсе у дѣтей нашей интеллигенціи. Призракъ 
смѳрти подбираетея къ юному поколѣнію. Это грозвый. признакъ, 
грозное предостереженіе. Когда усталые бороться еъ жизнью ухо- 
дятъ изъ нея, мы печалимея, но мы ихъ понимаемъ. Когда уетаютъ 
жить не живши, и отчаиваются въ смысдѣ жизни въ 15 лѣгь, мы 
содрогаемся и ведоумѣваемъ.

Современному обществу, очевидно, начинаѳтъ угрожать опас- 
ность духовнаго омертвѣнія. Съ этой опасностью надо бороться.

(Ц· В.).

О з а к о н о у ч и т е л ь е к и х ъ  п е д а г о г и ч е е к и х ъ  к у р е а х ъ .

Съ быстрымъ увеличеніемъ числа нач. школъ, уже нынѣ за- 
мѣчается въ нѣкоторыхъ мѣстахъ совершенная вевозможносхь для 
священниковъ обучать зайову Божію во всѣхъ супі,ествуіощихъ въ 
ихъ приходахъ нач. школахъ. Практшсуемое нынѣ, въ такихъ слу- 
чаяхъ, допущеніе къ вреподаванію Заіс. Божія— свѣтскихъ лицъ, 
какъ уступка неотложной нуждѣ, по многимъ соображевіямъ, не 
особенно желательна. Мы не говоримъ ужѳ о случаяхъ явнаго зло- 
употреблевія свѣтскихъ законоучителей довѣріемъ епарх. начальства, 
особенно при отсутствіи вадлѳжаіцаго наблюденія за ними с.о стороны 
дух. власти. Достаточно указать, что- большинство такихъ свѣтскихъ 
лицъ, какими обыкновенво являются учителя и учительницы школъ, 
мало подготовлѳны къ прѳподаванію сѳго важнѣйшато предмета. Да 
и цо своему внѣшному виду они не могутъ ввушить дѣтямъ того 
особаго вниманія и уваженія къ предмету Зак. Божія, при какихъ 

■ только условіяхъ изученіе Закова Болсія не только обогощаетъ уча- 
щихся познаніями изъ міра религіозиаго, но и воспитываетъ въ духѣ 
православной церкви. Было бы гораздо полезвѣе, еели бы къ законо- 
учительству въ нач. школахъ привлекались діаконы. Являясь по 

* · своему служебному положенію ближайшиіш помощниками евяідев-
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ника, діаконы должны естественно раздѣлять его трудъ въ приходѣ·, 
и по обученію и наставленію паствы въ вѣрѣ, особенно подростаю- 
щаго поколѣнія. Однако, чтобы съ успѣхомъ и пользою для дѣла. 
діаконы могли принять на себя обязанностн законоучнтельства, нужна 
для одннхъ изъ нихъ болъшая, а для друтихъ меныпая подготовка..

Необходимо ознакомить ихъ съ методами и пріемамя обученія· 
Зак. Божію. Въ такомъ озяакомлѳніи съ методамн преподаванія 3. Б.· 
нуждаются въ настоящее время мноііе и священннки изъ чнела нѳ-·· 
окончившихъ полнаго курса дух. семннарій.

По прнмѣру курсовъ для учнтелѳй необходнмо устранвать кур- 
сы законоучнтельскіе. Средства на такіе курсы могутъ быть испро- 
шены изъ нмѣющагося въ распоряжевін сннодальнаго уч. совѣта на> 
сей предметъ курсоваго креднта. Что потребность въ устройствѣ за~ 
коноучнтельскихъ курсовъ сознается ужѳ на мѣстахъ,— подтвержде- 
ніемъ сѳго можеть служнть возбужденіѳ Могнлевекнмъ уч. совѣтомъ. 
ходатайства о разрѣшенін устронть лѣтомъ текущаго года законо-· 
учнтелъскіе курсы для священннковъ и діаконовъ.

Ш к оп а  и  п а ж я т н и к и  р о д н о й  ет а р и н ы .

Въ Германіи н правительствомъ н обществомъ обращается боль- 
шое внимавіѳ на то, чтобы населеніе сознатѳльно относнлось къ- 
отѳчественнымъ памятннкамъ. Для этого рекомендуется школьнымъ. 
учителямъ не только посвящать особые урокн на ознакомленіе съ. 
нзвѣстными памятникамн, но и совершать школьныя поѣздки для 
осмотра блнжайшнхъ памятниковъ. Извѣстно, что даже въ неболь- 
шнхъ городахъ дѣтн не могутъ ничего сказать о тѣхъ памятникахъ, 
мнмо которыхъ проходятъ сотнн разъ. Пронсходитъ 9ТО отъ того,. 
что н взрослыѳ не привыклн обращать вннманіе на памятннкн. Разъ. 
школа заговоритъ о памятннкахъ, покажетъ ихъ, объясннть, онн 
прѳдетанутъ въ новомъ ннтересномъ свѣтѣ предъ глазами дѣтей. Н а . 
высшей ступѳни начальнаго обученія рекомендуется говорить о па- 
мятннкахъ на урокахъ нсторіи н на урокахъ родного языка. Реко- 
мендуется пользоваться для той жѳ цѣлн всевозможнымн рнсунками, 
открыгкамн, газѳтнымн нллюетраціямн, нллюстрнрованными рекла-· 
мами журналовъ и- издательскнхъ фирмъ, дающихъ иногда прекрас- 
ныя воспронзведевія памятннковъ, храмовъ, иеторнческихъ нзвѣст-- 
лыхъ зданій н т. п. („Прав. Под.“, № 11).
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ИКОНОСТАСЪ,
оставшійся послѣ устройства новаго, могу устроить в ъ . 

церковь небогатаго при^ода за недорогую цѣну.

Осмотрѣть и переговорить въ слоб. Марковкѣ, Старобѣль- · 
скаго уѣзда, въ Преображенской церкви, до 5-го мая с. г. .

Ш коност ащ икь П . П . Бобовъ.

Студенты И. X. Унивврситета 
Μ. Ф. Матвѣевскій и Д. М. Домакннъ,

окоігшвтіе no 1 разряду Полтавскую Духовную Семинарію, доводятъ - 
до свѣдѣнія лицъ, интересующихся, что ими организуются группы*... 
желающихъ дѳржать экзаменъ въ Испытательной Коммиссіи при: 
Харьковской Духовной Семинаріи на ев я щ ен н и к а , д іакона*...

п с а л о м щ и к а  и у я и т е л я .
ПоЬгошовпа начнетея съ 1 0  гюня с. г . П о всѣмъ предмешамъ

еспьь учебпыя поеобія .
'  За  справками благоволятъ  обращ аться по адресу: ^арьковъ, М ироносицкая, -

6 , студ. /Λ. Ф . М а т в ѣ е в с к о м у .

ХУДОЖНИКЪ ІИВОПЩ
окончившій О.-Петербургокую Академію Художествъ . 

мастерской профессора И. Е. Рѣпина,

А н и к н т п  П е д і о в и ч ъ  Х о т у л с в ъ
*

принимаетъ на себя исполненіе иконъ въ иконостасѣ и- одиночныхъ:. 
святыхъ разаыхъ стилей: Древне-Греческій, Византійскій, Фряжскій^

Итальянскій и т. д.
Иконы пиш утся на попотнѣ, доскѣ , цинкѣ, мѣди, на зопотыгсь чеканныгсъ ф о -  

науъ сь  эмалью , прозрачныя запрестопьныя на стеклѣ и полотнѣ.
Роспись стѣнной и орнаментной живописи, составленіо рисунковъ на.. 
иконостасы и кіоты, картины и иортретысънатуры и съ фотографи- 
ческихъ карточекъ, а также реставрадіяи промывка стѣнной и орна- 
ментной живописи, картинъ, портретовъ и коиіи картинъ и портре-

товъ съ иавѣстиыхъ художниковъ..
За  роспись Н овочеркасскаго Собора награжденъ Государемь Императоромъ- 

Николаемъ II орденомъ Станнспава 3-й степени .

Москва, Грохольспій п е р д о м ъ  Ходовой. Т ел еф он ъ .№  235*—97*.



ПРІЕМЪ СРОЧНЫХЪ ЗДКАаОВЪ
* 1 - г і г " .

ИКОНОСТАСНАЯ ФАБРИКА
иАлоіг

■·'· ■ *■ въ сл. Т А М А Р О В К Ѣ у  К ур щ зй  губ. г  ,·:* ·
' ' - ' ■ ; ί/·'· І  ' ■ -,· *.·; чС у щ е с т в у е т ъ  б о п ѣ е  с т а  л ь т ъ *

• *' · - · . · і *.
Фирма удостоена медалями: серебряною въ 1887 г. н золбтою въ 1904 г.'

> .
Почетные отзывы многихъ. учрёждейій и высокопоставленыхъ лицъ.

I
За гіослѣдніЯ 20 лѣтъ существованія фирмы исполнено 

136 иконостасовъ въ разныхъ городахъ и селеніяхъ Россіи. 
Подробный списокъ работъ жѳлающимъ высылаѳмъ бѳзплатно.

Адресъ для грузовъ: „Томаровка“ Б .-С . ж . д.
„ „ т.елеграммъ: „Томаровка—Б р а т ь я м ъ  Гет м анг

І-е заочные кулинарные курсы.
Полный курсъ лекдій для самообученія, „Скоромный и постный стопъ“, 

•около 1000 рецептовъ кушаній, напитковъ, печенья, компотовъ, ва- 
реній, сладкихъ блюдъ, пироговъ и др. слипікомъ 300 стр. убористаго 

іприфта. Цѣна 'съ перес. налож. платежомъ 2 руб. 60 коп. 
П остановленіе, какъ правилыю вести домашнее хозяйство и приготов- 

• лять экономическіе, вкусные и питательные обѣды- съ приложеніемъ 
.раарѣзки мяса и украшенія стола и блюдъ, около 100 стр. съ рисун- 
ками. Цѣка 3 руб. 35 коп. (можно маррами). Съ заказами обращаться 
.исключительно къ Я н у П етер су . С.-Петербургъ, Пет. стор., Большой

проспектъ, № 56.

Б Е З П Л Й Т Н О !

40-ДНЕЙ-БЕЗПЛАТНО!
Если Вы въ теченіе 40 дней не выучитесь свободио говорить, читать 
и писать ио нѣмецки, французски, англійски и латински по нашимъ 
■самоучителамъ, составленнымъ по новѣйшему методу, (всѣ другіе— 
реклама) деньги возвращаемъ обратно. Цѣиа самоучит. одного языка съ 
пересылкой иаложенн. платеж. 1 руб. 10 κ., 2-хъ 1 р. 90 κ., 3-хъ 2 р. 

-80 κ., 4-хъ 3 р. 65 к. Заказы исполн. един. складъ для всей Россіи. 
С.-П етербургъ, Пет. сторона, Болыиой проси., 56. Я н у  П етер сь .



Объ издайіи журншш „Трйвые Всходы“
въ 1910 году.

···■*·* .· · '·>
Вступая въ третій годъ изданія, журналъ поцрежнему будетъ- . 

бороться за трезвость мысли, трезвость чувства,трезвость настроенія 
и дѣла. Свои задачи мы пойимаемъ нб только, какъ борьбу съ алко- 
голизмомъ... Нѣтъ. Въ изящномъ, худолсественномъ разсказѣ, въ про- 
стой, но увлекательной статьѣ, мы хотимъ зажечь предъ чіггателемъ. 
положительиые идеалы Добра, звать къ Свѣту и ІІравдѣ. Будить 
„человѣка“ въ человѣкѣ—это иопрежнему останется нашіімъсвятымъ 
лозунгомъ, который будетъ одухотворять каждый разсказъ, каждую 
статью, даже каждую строчку въ журналѣ.

Но нельзя относиться равнодушно къ тому злу, которое грозио 
вздымается сейчасъ иа родину, нельзя спокойно смотрѣть, какъ въ. 
винѣ сгораютъ слава, мощь и лучшія силы Россіи. Мы будемъ бо- 
роться съ пьянствомъ. Мы будемъ яркими красками рисовать предъ. 
Вами трезвую и свѣтлую жизнь.

„Трезвые Всходы“—-журналъ не для алкоголиковъ. Онъ для 
каждаго честнаго» болѣе или менѣе чуткаго человѣка, который хо- 
четъ приложить свои силы къ святой борьбѣ, кто поішмаетъ,. что 
кличъ: „За трезвость!“ зиачитъ—„За счастье Россіи“.

Дѣло наше растетъ, кругъ читателей увеличился, лсуриалъ 
принесъ уже вдюды, превысивпііе всѣ ожиданія. й  въ этомъ залогъ 
жизненности лсуриала, вѣрнаго поішманія нашихъ задачъ.

Мы нб жалѣемъ затратъ. Къ участію въжуриалѣ приглашаются 
все новыя и новыя литературныя силы.

И мы увѣрены, что каждый даже не интересующійся трезвен- 
нымъ дѣломъ съ захватывагощимъ интересомъ прочтетъ любую 
ішижку журыала.

Въ каждомъ нумерѣ два отдѣла—отдѣлъ литературный, въ ко- 
торомъ помѣщаются иовѣсти, разсказы и стихотворенія выдаюіцихся 
литѳратурныхъ силъ и при томъ общаго характера, a не только пре- 
слѣдующія цѣли антиалкогольиой борьбы. Второй отдѣлъ—отдѣлъ 
научно-популярный, здѣсь иомѣщаются статьи по цсрковнымъ воп- 
росамъ, историческіе очерки, отатьи по ириродовѣдѣнію, медицииѣ. 
и гигіенѣ, путешествія, воспоминанія о жизни великихъ людой и др. 
Въ зтомъ отдѣлѣ много мѣста отводится и борьбѣ съ алкоголизмомъ.

НЬтъ возмолсности перечислить въ этомъ листкѣ всѣ помѣщен- 
ные разсказы и статьи въ 1009 году. Ограничимся только перечисле- 
ніемъ тѣхъ произведеній, которыя были помѣщены въ литератур- 
номъ отдѣлѣ...

И. Н. Потапенко: „Родныя струи“ (повѣсть изъ духовнаго быта)*
В. Я. Свѣтловъ: „Незванный гость* (разсказъ), „Радость печа- 

ли“ (христіанская новелла).
Аполлонъ Коринфскій: „Червониая Русь“ (Братьямъ Галича- 

намъ).
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В. А. Мазуркевичъ: „Великій Канутъ“ (баллада).
E. Н. Поселянинъ: „Куда мы з с ѣ  уходимъ“, „Св. Благовѣрная 

княгиня Анна Кашинская“.
Б. П. Никоновъ: „Тоска по человѣкѣ“ (разсказъ), „Согласно 

яіиркуляру“ (разсказъ), *По водѣ, яко по суху“ (очерки путещеетвія>
:<·πο рѣкѣ Вяткѣ).

Г. Т. Сѣверцевъ-Полшіовъ: „На баякѣ“ (разсказъ)' „Дымъ овя- 
/чценный“ (разсказъ), „Maria in ara Сое1ім (разсказъ).

В. И. Лебедевъ: „На Кузьму-Демьяна" (бывалыцина).
В. И. Ѳаворскій: „По новому курсу“ (очеркъ).
Η. П. Смоленскій :„Въ святую ночь“ (разсказъ), „На порогѣ жи- 

:· зни“ (равсказъ), „Христіане ли мы?“.
Б. А. Воронова: „Волна подхватила“ (повѣсть), „Люди—братья“

* (очерки и разсказы изъ жизни заключенныхъ въ тюрьмахъ).
А. И. Макарова-Мирская: „Искупіеніе" (разсказъ), „Вѣра спасла“ 

-  (разсказъ).
Кн. E. В. Лъвова: „Звѣздочка“ (разсказъ).
A. А. Клавинъ: „На высидку" (разсказъ), „Трезвая артель“ 

ѵ (разсказъ).
Π. Е. Тумановъ: „Измѣна" (разсказъ).
(П олны е комплекты ж урнала за 1909  годъ высылаю тся за ДВП РУБЛЯ  

’ КН Ж Д Ы Й . З а  1908 годъ ж урналъ В Е С Ь  Р Н С П Р О Д Я Н Ъ ).

Въ 1910 году „Трезвые Всходы“ будутъ выходить ежемѣсячиыми 
„ книжками, отъ 8 до 12 печатныхъ листовъ каждая, при постоянномъ 

участіи: Леонида Афанасьева, проф. В. М. Бехтерева, Д. Н. Бородина,
A. Н. Вудищева, Д. Г. Булгаковскаго,женщины-врача M. М. Волховой, 
E. А. Вороновой, A. Е. Зарина, A. Е. Измайлова, Аполлона Коринф- 
скаго, Вл. И. Лебедева, А. И. Макаровой-Мирской, В. А. Мазуркевича,
B. [I. Никонова, проф. И. X. Озерова, E. Н. Поселянина, И. Н. Пота- 
пенко, В. Я. Свѣтлова, Η. П. Смоленскаго, Г. Т. Сѣверцева-Полилова, 
.Н. И. Тішковскаго, Μ. П. Чехова, В. И. Ѳаворскаго и мн. др.

Съ перваго же нумера въ журналѣ будеть печататься большая, 
полиая захватывагощаго интереса повѣсть изъ духовнаго бытаИ. Н. 
Потаиенко

„М A Т У Ш  К A“ .
В'ь будущемъ ШО-мъ- году мы нашли возможнымъ дать своимъ 

■подписчикамъ слѣдующія безплатныя приложенія:

6  выпусковъ самостоятельнаго журнапа

„НАРОДНОЕ 4TEH IE“.
Этотъ журналъ будетъ выходить разъвъдвамѣсяца,кпижками 

В7> 3—4 печатныхъ листа. Главная цѣль журнала—борьба съ народ- 
.■нымъ пькнствомъ, привести человѣка къ сознаиію вреда винояитія, 

заронить ѳму въ душу искорку тоски по трезвости,—вотъ къ чему
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-будетъ стремиться каждая книжка этого новаго журнала. Все въ 
„Народномъ Чтеніи“ будетъ излагаться простымъ, общепонятнымъ 

. языкомъ. Въ каждомъ нумерѣ будутъ помѣщаться рисунки, нагляд- 
„ныя діаграммы и пр. Отдѣльно отъ журнала „Трезвые Всходы“ под- 
.:писка на »Народноѳ Чтеніе* не принимается.

12  выпусковъ проповѣдническаго листка

„ З А  Т Р Е З В О С Т Ь ! “
Въ нихъ за мѣсядъ впередъ будетъ помѣщаться сильныя и 

•.живыя проповѣди противъ пьянства, принаровленныя къ тѣмъ или 
. другимъ церковнымъ праздникамъ.

Д а д в н д а р ь  трезвбнника на 1910 г
Этотъ календарь, такъ необходимый каждому пастырю, будетъ 

разосланъ съ январьской книжкой журнала. Въ немъ, кромѣ обыч- 
ныхъ календарныхъ свѣдѣній, будутъ помѣщены правила о порядкѣ 

■открытія народиыхъ библіотекъ и приходскихъ обществъ трезвости, 
примѣрный уставъ послѣднихъ, указатель литературы по алкоголь- 
ному вопроеу, необходимый для пастыря и полезной для народа, рядъ 
«рактическихъ совѣтовъ по части насажденія въ приходѣ трезвости 
и открытія школьныхъ обществъ воздержанія отъ вина, изреченія 
великихъ людей и народныя пословицы о пьянствѣ, краткій очеркъ 
борьбы съ алкоголизмомъ въ Россіи и загранидей и т. п.

Кромѣ же этихъ приложеній всѣмъ подиисчикамъ будетъразо- 
»■слана съ октябрскимъ нумеромъ большая иллюстрированная книга.

РУССШЯ АНТИАЛКОГОЛЬНЫЯ ОРГАНИЗДІИ
В Ъ  Н А Ч А Л Ѣ  X X  В Ѣ К А .1

Въ книгѣ до 500 страницъ тскста и до 150 иллюстрацій.

Приблизительная программа книги: Зарожденіе аитиалкоголъ- 
ныхъ оргапизацій въ Россіи въ связи съ постаиовкой борьбы затроз- 
вость ьъ  другихъ странахъ. Борьба духовенства съ иьянстиомъ (цѳр- 
ковныя обідества трезвости). Ворьба правительства съ пьянствомъ 

■ (попечительства о народной трезвости). Борьба интеллигащіи съ 
алкоголизмомъ (открытыя ею аитиалкогольныя общестпа). Борьба 

•рабочихъ (союзы трезвости при фабрикахъ и заводахъ). Борьба школы 
(дѣтскіе кружки воздержанія отъ вина). Борьба врачей (санаторіи и 
лечебницы для алкоголиковъ. Леченіе і і ь я н и д ъ  гипнозомъ. Аитиолко- 
гольиая .комиссія при обществѣ охраненія народнаго здравія и ея 
труды). Антиалкогольныя выставки. Первый всероссійскій съѣздъ по 
■борьбѣ съ пьянствомъ въ С.-Петербургѣ. Аитиалкоголыіые журналы. 
•Указатель антиалкогольиой литературы за время съ 1901—1910 годъ· 
•Заключеніе.
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Цѣль книги—'наглядно показать состояніе трезваго дѣла на. 
Руси въ данный моментъ.

П о д п и с н а я  д ѣ н а  н а  ж у р н а л ъ  в ъ  1910 г о д у  со всѣми припоженТями: 
ТРИ РУБЛЯ в ъ  г о д ъ  с ъ  д о с т а в к о й  и  п е р е с ы л к о й .  З а  г р а н и ц у  пять. 
р у б л е й .

Изданія Редакціи:
Дпя распространенія въ народѣ идеи трезвости  Редакдіей журнала 

„Трезвые Всходы“ приступлено сейчасъ къ изданію „Л и стко въ  про- 
тивъ пьянства". Въ настоящую минуту вышли изъ печати слѣдующіе:· 
№  1. Водочиое иго. № 2. Для чего вступагатъ люди въ обідества. 
трезвости? 3. Пустыя отговорки. № 4. Братскій призывъ къ трез- 
вости. №  5. Обѣтъ. №  6. Самое древнее общество трезвости. № 7 Па- 
мятка трезвенника. 8. ГТьянство предъ судомъ Божьяго Слова.. 
№  9. Какъ смотритъ на пьяяство Св. ІТравославная церковь? ІМз 10- 
Великіе люди о пьянствѣ. №  1 1 . Народъ о пьянствѣ. №  1 2 . П і и і і к и .

Цѣна листка і коп. Сотня 90 коп. съ перес. Тысяча— 5 руб. 
съ перес.

Вышли въ свѣтъ слѣдующія брошюры противъ пьянства: По- 
чему оиъ не пилъ? (второе изданіе). Ц. 2 κ.; Призадумайтесь! (второе- 
изданіе). Ц. 2.; На иостояломъ дворѣ (второе изданіе). Ц. 5 κ.; Злая 
сила (второе изданіе). Ц. 3 κ.; ІІомогите! Ц. 2 κ.; Кызметъ. Ц. 3 κ.; 
Пагубный обычай. Д. 2 κ.; Зарокъ. Ц. 4 κ.; Отпраздновали (второе 
изданіе). Ц. 2 κ.; Три года (второѳ изданіе). Ц. 5 κ.; Трезвая артель. 
Ц. 3 κ.; Ha имеиииахъ у  батюшки. Ц. 2 κ.; Счастье. Ц. 3 к.

Кромѣ того изъ Редакціи можно выписывать Альбомъ картинъ 
Д. Г. Булгаковскаго изъ жизни людей, преданныхъ пьянству: „Горе 
злосиастье". Цѣяа альбома 50 κ., съ перес.—75 коп.

Имѣются на складѣ: „ К ъ  тр езв о сти і" , поученія иротивъ ітьянства 
свящ. М. Смириова. Выішю няъ печати 4 выпуска по 5 кон. каждый.

ІІри болыпихъ заказахъ на всѣ перечисленныя брошюры дѣ* 
лается зпачительная скидка.

Духовенству брошюры и листки высылаются и наложениымъ- 
платежемъ, безъ задатка.

Журналъ, альбомъ, брошгоры и листки выписывать по адресу:
С.-ІІѳтербургь, ГІетербургекая сторопа, Б. Зеленина, 41. Контора рѳ- 
дакціи журнала „Трезвые Всходы“ (телефонъ 3 0 4 —73).

Редакторы-издатели: { b S *



Журнапъ „В Ѣ Р В  и Р Д З У М Ъ " ивдается съ 1884 года; за пер- 
вые двадцать пѣтъ въ журнапѣ помѣщены быпи, между про-

чимъ, спѣдующія статьи:

ГІронзведенія Высокопреосвяіценнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, 
какі»-то: „Живое Слово“, „О прнчинахъ отчуждснія отъ Цсркви нашсго образоиан- 
наго обідсства“, иО релнгіозномъ сектантствѣ въ нашсмъ образованномъ общсствѣ“; 
кромѣ того, пастырскія воззванія и увѣіцанія православнымъ христіандмъ Харьков- 
скоіі спархіи, слова и рѣчи на разиыс случаи н ироч. Произведснія Высокопрс- 
освяіденнаго Арсснія, Архіспископа Харьковскаго, какъ-τυ: бееѣды, слова и рѣчы 
на рпзные случаи и проч. Произпсдснія другнхъ пнслтелсй, какъ-то: „Петсрбург- 
скій псріодъ проповѣднической дѣитслыюсти Филарста, митроп. Московскаго“, 
„Московскій Іісріодъ пропоаѣдиичсской дѣятсльности его же". Профсс. И. Корсун- 
скаго.— „Реліігіозпо-нрлвствешюс развитіе Имперлторл Алекслпдрл і-го и мдея спя- 
щеннаго с о к ш \  ГІрофсс. В. Надлера.— „Архіспископъ Иииокентій Борисовъ*4. Віо- 
графическій очеркъ Свяід. Т. Буткевича.— „Протестпнтскля мысль о свободномъ и 
нсзависимомъ іюниманіп Слова Б о ж ія \ Т. Стоянова (К. Истомшіа).— Многія статьн 
о. Владнміра Гсттс въ персводѣ съ французскаго языка на русскій, вт> числѣ коихъ 
помѣщеко „Изложсніс учснія каѳолической православной Цсркви, съ указанісмъ 
разностсй, которыя усматриваются въ другихъ церквахъ христіанскихъ*.— „Графъ 
Левъ Николасішчъ Толстой". Критичсскііі разборъ Проф. М. Остроумова,— „Обра- 
зованные евреи въ своихъ отношеніяхъ къ христіаиству“. Т. Стоянова (К. Исто- 
мина).- „Западиая срсднсвѣковая мистмка и отношсніс ся къ католичеству". Исто- 
ричсское изслѣдованіс A. Вертеловскаго,— „Имѣютъ-ли каноиическія или общепра- 
вовыя основаиія притязанія мірянъ иа управлсніе цсрковныни имуіцествами“?—
В. Ковалсвскаго.— „Основныя задачи няшей народной школы“. К. Истомина.-—„Прнн- 
цигіы государствсннаго и цсрковнаго права*. Проф. М. Остроумова.— „Соврсмен- 
ная апологія талмуда и талмудистовъ“. Т. Стоянова (К. Истомйиа).— „Теософиче- 
ское общество и современная тсософія“. Н. Глубоковскаго.— „Очеркъ православ- 
наго церковнаго права". Гіроф. М. Остроумова.— Дудожественны й натурализмъ 
въ области библсйскихъ повѣствованій“. Т. Стояпова (К. Истомнна).— „Нагориая 
проповѣдь“. Свяід. Т. Буткевича.— „О славяискомъ Богослуженіи на Западѣ“. К. 
Истомина.—„ 0  православной н протестантской проповѣднической импровизаціи“. 
К. Истомина.— „Ультрамонтанское двнжсніе въ XIX столѣтіидоВаѴиканскагособора 
{1869—70 г.г.) включительно\ Свящ. I. Арссньева.— „Историчёскій очеркъ еднно- 
вѣрія". П. Смирнова.— „Зло, его сущность и происхожденіе*. П рофес.—прот. Т. И. 
Буткевича.— „Обрліцсніс Савла и „ЕвангелІе“ св. Апостола Павла". Профес. Н. Глу- 
боковскаго.— „Основное или Апологетичсское Богословіе“. П рофес,—-прот. Т. Й. 
Бутксвича.—Статьи объ антихристѣ. Профес. А. Д, Бѣляева.-—„Книга Руѳьв. Пре- 
■освященнаго Иннокснтія, епископа Сумскаго (ньигЬ Экзарха Грузіи).— „Рслнгія, ея 
сущносхь и происхожденіе“. Π ροφ.~·ηροτ. Т. И. Буткевича.— „Естествснное Бого- 
познаніе". Профес. C. С. Глаголева.— „Философія монизма". Профес.— прот. Т. Бут- 
ксвича.— „Матерія, духъ  и энергія, какъ начала объективнаго бытія*. Проф. Г. Струве. 
— „Краткій очеркъ основныхъ началъ философіи“. Профсс. П. И. Линицкпго.-- 
„Законъ причинности". Профес. А. И. Введснскаго.— „Учеиіе о Святон Троицѣ въ 
новѣйшей идеалистнческой философіи“. Профес. ГІ. П. Соколова.— иОчеркъ совре- 
менной французской философіи“. Профсс. А. И. Ввсдснскаго.— „Очеркъ исторіи 
философін*. Іі. И. Страхова.— „Этика и рслигія въ средѣ нашсй интеллигенціи и 
учащейся молодсжи“. Профсс. А. Шилтова.— „Психологическіе очеркн”. Профес.
В. А. Снегирсва.—Чтенія по космологіи. Профес. В. Д. Кудрявцева.— „Законъ 
жизпи“ Профес.. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣщасмы были переводы философскихъ произвсдс- 
лій Сенеки, Лсйбиица, Канта, Каро, Жанс, Фулье и миогихъ другнхъ философовъ.
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